trebno podseéanje na moguénost pisanja kao
igre; svakako ne prvo i jedino, ali zato vrlo
uspelo i1 sveZe. U najboljem: vredan pesnic-
ki pothvat.

Javica Adin

RANKO RISOJEVIC: »TAKO, PONE-
KAD«
»Veselin Masle$ac, Sarajevo, 1972,

Ranke Risojevi¢ je jedan od onih pje-
snika (narodito u okviru najmlade knjizev-
ne generacije u Bosni) koji, iako piSu re-
lativho mnogo, ipak u svim djelima afirmi-
$u i tako redi ¢uvaju svoj stvaralacki lik i
stav — ono po ¢emu su prepoznatljivi 1 oso-
beni. U zbirkama koje su prethodile ovoj
(Vid tame, 1961, i Vreme i vri, 1971,) Riso-
jeviceva poetika bila je jasmo odredena i
zasnovana na strogo formalnim principima
uglavnom nasljedenim ‘iz tradicije; u tim
zbirkama pjesnik je vise nastojao da bude,
da tako kazemo, umjetnik forme nego drski
inovator, viSe je drzao do sklada srofa ne-
goli do kakve »iznenadujuce« poetske isti-
ne. Medutim, u trecoj pjesnidkoj knjizi au-
tor umnogome napusta to, veC 0SvOjeno,
podruc¢je oblikovanja, taj ograniceni mane-
varski prostor vlastitog formalno-jezickog
»fkolovanja«. Iz zatvorenih formi pjesnik
sada iskoraluje prema slobodnim oblicima
otvorenim za svaki sadriaj, za najrazliditi-
ja duhovna otkri¢a; statiCne poelske vizije
sada se nadopunjuju ili zamjenjuju dina-
miénim kretanjima jezika., Pa ipak, pjesnik
ne iznevjerava sebe — radi se © nuznoj ob-
novi i osviezenju! e

Tanu¥na zbirka Tako, ponekad — Ciji
nepretenciozni, moZda i malodusni naslov
ne imenuje unutarnju sadriinu — predstav-
lja nam, dakle, jednog ne ba$ poznatog Ri-
sojeviéa, pjesnika koji se konacéno odlugio

na avanturu, na sasvim neizvjesni put oslo-
bodenog poetskog jezika, Sada su u njego-
voj poeziji €itljive i sitne Zivotne matruhe,
odjeci svakodnevnice, »antipoeticni« dogada-
ji. Je li to zapocela destrukcija klasi¢nog

pjesnickog jezika i njegovih simbolickih
struktura na kojima je pjesnik upravo bio
angazovan? Ili je to tek odmor od muéne
izgradnje formi koje pretenduju na vjed-
nost, oblika u kojima se konstituisu apsolut-
na znadenja? Svakako, jedno i drugo jedno
sa drugim: i ovdje se pokazuje istrazivacki
karakter pisanja:
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»obefen u meduvremenit
izmedu svoje zemlje

svog évrstog kopna i mora
koje ipak priziva redima

fo su oblisi u nastajanju
nikakav let i zanos

nikakva hrana i spokoj
samo saZaljenje 1 umiranjex

(Poreklo poezije)

Od sjetne i skeptitke relativizacije svoje
negdanje vjere u Poeziju Risojevié je do-
spio i do iromije: u izvrsnoj pjesmi Pesni-
kova sudbina orfejski mit se rusi usred jed-
ne negativne, brutalne stvarnosti. Poezija vi-
$e mece izvirati iz lijenih snova; ako je uop-
Ste bude, nosice u sebi budnu svijest o vla-
stitim negativnim pretpostavkama. I anto-
logijska pjesma Deside se poéiva na srodnoj
»inspiraciji«; mnjen krajnje egzistencijalm
smisao opravdava njenu slobodnu formu.
Kvalitativno, ova Risojevideva zbirka
manje je ujednacena od mjegove druge knji-
ge, medutim, ne radi se o nekom »padus,
vec¢ o novom nacinu shvatanja poetske for-
me i samog komponovanja knjige kao cjeli-
ne; sada je, naime, ta »cjelovitost« i »ujed-
nacenost«) jednom sam to nazvao »kvalita-
tivnom monotonijom«! u izvesnom smislu
nepotrebna. Tako se bolje éuvaju sve one
disonancije i razlike koje i samu pjesnitku
knjigu, kao djelo, ¢ine otvorenom, i pomalo
nedopisanom.
Stevan Tontié

VOJISLAV MAKSIMOVIC: »ZAVO-
DISTA«

»Svjetlost«, Sarajevo, 1971.

Prvim svojim romanom Vojislav Maksi-
movi¢ se poduhvatio da u prostorima bosan-
skohercegovacke literature ostvari onu po-
vest kakvu nalazimo kod Mirka Kovada u
njegovom prvom romanu Gubiliste. Reé je,
dakle o jednom po mmnogo Cemu sepec’LE]ié-
nom kraju, atmosferi, karakteristikama i
mentalitetu Tikova $to je sve u Sirem zajed-
nidtvu, Zivljenju, dobilo posebno obeleZje, iz-
vesnu stihijnost, prostor koji se ne §iri, koji
se reklo bi se, samo guiva u sebi i nalazi
izlaza u svom unutrasnjem rasulu i praz-
nini.

Medutim, za razliku od Kovaéa, koji je
materiju Gubilifta organizovao u jednu ne-
prestanu celinu koju zgusnjava poetiénost
simbola, Maksimovié je dospeo do detalja,
do fragmenata. Njegovi simboli Vetar, suince
i reka nisu uspeli da se, kao kod Kovaga
sunce, uzdignu do one saZetosti iz koje bi,
kao iz meke apokaliptiéne sile vigeg reda,
padao perut koji vlada, nevidljivi prah koji
kroti 1 zatvara u beskraj svojih bezizlaza.

U nastojanju da savlada prepreke koje
onemogucavaju Zivot, da skine s oéiju mag-
le koje ogranitavaju pogled 1 zatammnjuju
vidike, Maksimovié¢ se lomio penjudi se str-
minom nagovestenih prisutnosti, esto se i
priklanjajuci tradicionalistickom shvatanju
literature koja je u romanu videla, pre sve-
ga, mogucnost odgovora na neka konkretna
pitanja opstojavanja, ali ne i osnovnu pred-
nost romana da, isti¢uéi konkretnosti sveta
i prizemme staze Zivljenja, ponore i prova-
lije pojavnosti — umnoZava zagonetku tra-
janja, pravce i puteve prema beskrajnim,
osvetljenim daljinama. Otuda mnjegovi zapo-
ceti simboli ostaju u neposrednom sused-
stvu njihovih prepoznatljivih znaenja vise
kao neke spoljne oznake realnosti, nego re-
lacije oko kojih bi se dublje mnozila filo-
sofska dimenzija dela.

No, po fragmentima, po onome 5to je
ve¢ tu, Maksimovi¢ je pisac koji u svojoj
liénosti sjedinjuje vizionara i tragaoca za
istorijskim i ishodisnim. Njegov dolazak, na-
kon opSteprihvadene knjige eseja Videnja
Bosne, za koju je dobio Sestoaprilsku na-
gradu grada Sarajeva, neolekivan je, njegov
romansijerski debi iznenadan, a njegov ro-
man je u naletu, u pritajenoj elementarnoj
snazi koja, tako redi, nije imala dovoljno
strpljenja da saceka svoje zrenje, da uvreba
onu pukotinu kroz koju bi se izlila kao ob-
nova, kao nov pokret u trenutku jedne lite-

rature u kojoj su ti pokreti inace retki, ali
kad se ostvare (Me$a Selimovié: Dervi§ i
smirt, Vojislav Lubarda: Gordo posrianje),
duboki su kao sam Zivot, smisao ili besmi-
sao sveta, istine ili lazi, zivota ili praha.

Umesto, dakle, tog jednog pokreta koji
bi obuhvatio celu masu nagomilanih proti-
vure¢nosti, Maksimovié je dozvolio da Za-
vodi$ia prepoznamo kao spreinu montazu
epizoda, mozaik pri¢anja, spektar boja koje
odudaraju, niz sitnijih pravaca koji vuku
razli¢itim stranama unutra$nje stvaraoceve
razlivenosti. »Niko ne zna koje je to godine
bilo. Toga vremena su se jedino sjecali po
dugoj sudi s proljeéa i plahim kifama u
sredini ljeta. Dosta je naroda pomrlo od
neke bolestine, a malo zvona da jave svadi-
ju smrt«. Veé¢ u tom odlomku, s prve stra-
mnice romana, slutimo tu razlivenost koja na-
dalje traje kroz ovo prepoznavanje Seoba
Milo$a Crnjanskog: »Kad su pjevali, li¢ilo
je to vise ma neko mumlanje 1 mukanje, a
igra im je bila trapavo truckanje tabanima
i lomljenje koljenima, pa su se lako prepo-
znavali u kolue,

Inaée, sav unutradnji svet Maksimovice-
vih junaka zapeéaden je nekom jezom, ne-
kim vekovnim neizustom, nekom pritajenos-
¢u i océekivanjem, i zato je svaka od ovih
li¢nosti viSe fragmentarna nego celovita, i
roman viSe splet traganja nego sinteza po-
kreta. Interesantan bi i moguc bio povratak
tom podneblju, tim karakterima, tom neizu-
stu, tim ljudima koji su ovim romanom up-
ravo pokrenuti iz svog lezidta, iz svoje ano-
nimnosti, iz svog spoljnjeg trajanja u svet
unutra$njeg vakuuma 1 prozirnostl.

Maksimovideva recenica je krhka i tvrda
istovremeno, elementarno postojana, na mo-
mente pesni¢ki gusta i sigurna, metaforic-
na, izvorna, ali i deskriptivna, nerazgloblje-
na, zatvorena u usko susedstvo drugih reéi
i retenica. Najbolja je onda kada svedoci
odsustvo slobode coveka i njenu nejasnu
slutnju §to ¢ini ove ljude uskim, individu-
alnim osobenjacima, u &ijoj prizemnoj ne-
pokolebljivosti ne traju pozitivne sile kreta-
nja, ve¢ negativan odnos prema bliskom i
zajednitkom. Ta bliskost, to osedanje bli-
skosti, uprave je ovde osedanje bezizlaza i
straha, kraja i iskliznuda. Ni ptica Gagul,
koju autor »dovodi« u delo, ne dolede iz
daljine, iz nesecanja, s krilima punim mit-
skog praha, veé izranja iz konkretne reke,
kao i ti ljudi, iz sebe, i simbolizuje doticaj
Zivota i smrti na naéin kako to pripada
ovom prizemljarskom stani$tu.

Na kraju dodajmo da je, u odnosu na
prvi deo romana, drugi deo, Sunce, poetic-
niji, ujednaceniji, umetni¢ki sredeniji, jezic-
ki prisniji, znacenjski suStinskiji, struktu-
ralno usagladeniji, kontinuiraniji, dok je
tre¢i deo Vjetar dramatskiji, refleksivniji.

Dragoljub Jeknié

ZORAN M. JOVANOVIC: »VRT I
MORE«
»Veselin Masle$a«, Sarajevo, 1972.

Nakon nekoliko knjiga stihova, pripove-
daka i proza za decu na makedonskom, Zo-
ran M. Jovanovié je na srpskohrvatskom je-
ziku objavio &etirl zbirke pesama: Ratnik
(»Bagdala«, Krusevac, 1963), Emznf&ne Setnje
(»Veselin Maslesa«, Sarajevo, 1967), Pod zna-
kom Zorijane (»Svijetlost«, Sarajevo, 1970)
i, evo sada, Vrt i more.

Odmah se mora naglasiti da, iako je
re¢ o prilicno produktivinom pesniku i stva-
raocu (Jovanovié je autor i niza dramskih
tekstova koji su izvodeni na sceni, radiju
ili televiziji), o njegovoj poeziji se ovde re-
lativno malo piSe 1 govori. MoZda je tome
razlog upravo onaj spoljasnji pesnicki mir
koji Iebdi oko Jovanovideve poezije kao op-
na koja pokrete vracda pofetku i sredidtu de-
1a, omoguéavajuc’i, dakle, samo tiho oticanje
svetlost koja &itaoce uspokojava, smiruje i
oslobada napora saufestvovanja na delu. Jo-
vanovié se 1 ne trudi da svojom poezijom
izazove sudare, poremeti pokrete, podeli du-
hove. On u najnovijoj svojoj poemi jedno-
stavno sledi ¢edan svoj dozivljaj vrta i mo-
ra, doZivljaj koji viSe nije ni secanje ni pam-
denje, ve¢ prosto deo njegovog bida, deo nje-
gove ljudske suStine. Taj doZivljaj je bio



veoma prisutan i u prethodnoj njegovoj po-
emi, Pod znakom Zorijane, 1 sada je sasvim
bar pesni¢ki, razumljivo $to vrt i more vise
nisu onakvi kakve ih je pesnik napustio, pre-
pudtajudi se traganju za Zorijanom do ni-
kuda.

Jednom je tu bio »celi mali svet plaZe«
koji se okretao woko Zorijane, jedno gusio
stvaranje peska 1 vode, radoznali kupadi i
telo njeno »kao spomenik skinui sa posio-
lia i u pesku zaboravljenc. 1 kamen je tu
bio »zacbljen¢, njeno je ‘telo postajalo ka-
men —

kroz koji prolazi reka
i prste svoje ostavlja.

Sada, nakon povratka u zbilju iz nikuda,
»kamen je samo ljuska« nefega Sto je od-
beglo, nedega &to se metamorfoziralo sustin-
skim delom svoje bitnosti, vrt i more su
prazni, prepusteni sebi, svuda su se razmi-
leli neki mali kameni mravi koji »oko sto-
pala Sipke ti vezu« 1 »uz tebe se penju i
nose te« deo po deo. A »Tajna je mesto (ku-
da ti ostatke slaZus.

Svet je ofito ispra‘njen, kao i ljudska
suitina, kao 1 sudfina ljudskosti. Kameni
mrav svakako je metamorfozirani ¢ovek, taj
araditelj svoje tehnic¢ke civilizacije, rob, dak-
le, svog tehni¢kog napretka, taj koji je ov-
ladao sudbinom zemlje, njenom tezom, koji
je dr# u svojim nervoznim rukama i kojl
svakoga &asa moze dodi u iskuSenje, da zbog
one tajne u koju slaZe svoju odljudenu ljud-
skost, iskusa svoj pocetak, da jednim nasil-
niékim padom kroz krhotine stvaranja, kroz
paréad zemljine kore, dospe do mesta svoga
rodenja, ili niStavila.

U svetu kamenih mrava bice pesnika ne
uspeva da zadrzi ni svoju senku, i pred nje-
govim ofvorenim ofima dogada se kavez
Ijud‘sko% zajednidtva, kamen koji se oko
svega sklapa dok napolju ostaje samo vetar
da se na njemu presvlaci.

Jovanovidevim delom zati‘emo se u 'pu-
nodéi ostvarivanja modernog pesnitva, koje
od Bodlerovog Cveda zia, pa nadalje, nepre-
stano u velikom krugu, koji je, ¢ini se, zat-
voren Malarmeom, opisuje nove krugove,
iskudavajuéi granice do kojih se stiglo poe-
Zijom kao jezikom, pesnickim delom kao
najspecifiénijom tvorevinom ljudskog duha.
Jovanoviéeva poezija ne izlazi iz naglaSenog
kruga, ona, kao ni sva poezija nakon Bodle-
ra, Remboa i1 Malarmea, me donosi nista
sustinski novo, ali jeste vibracija u tom kru-
gu, svoj ugao doticanja velikog kruga, ona
opna koja ga odvaja od govora i priblizava
nagovedtenim granicama doticaja jerika i
¢utanja, pesnickog simbola i mitavila.

Dragotjub Jeknié

RADOMIR PUTNIK: »ZAUMNA
PECINA«

sNolit«, Beograd, 1972.

Zaumna pedina, Cetvrta zbirka poezije

Radomira Putnika, sastoji se iz Istoimene
oceme (trideset pesama), ciklusa Kasmi sat
osam i Knjiga sutonska (jedanaest). Pred-
metli pevanja u ovo] knjizi su ljubavni i
erotski dozivljaj.

Normalno je ofekivati da ova poezija
potiskuje svaku egzistencijalnu prazninu,
zébnju ili muéninu. Ljubavno i erotsko is-
Kljucuju saznanje o nedokudivosti krajnjeg,
u_samoj svojoj prirodi poistoveéuju se sa
njim, odnosno sa potpunim. I ljubavnom i
erotskom je strana samosvest i nisu podre-
deni svesti bica, Otuda je i uobiajeno da
je ljubavna poezija nadahnuta vedrinom, po-
hvalom Zivotu, pronalaZenjem savrsenog u
}z?g_xitx_]em i savrsenstva u ljubavno-erotskoj

ilji.

Putnikova poema ne izrice pohvalu lju-
bavi kao potpunosti sveta, dosezanju kraj-
njeg. U pesnikovom cogitatiou nema doka-
za 0 zaposedanju smisla u liku ljubavi. Ci-
talac se malazi u dilemi da li je zaista ovo
ljubavna poezija. Istorija i iskustvo poezije
ne predstavljaju nam takve sluéajeve i pre-
ma njima se moramo odrediti sami. Ljubav-
no i erotsko nisu shvadeni sustastvenim u
egzistenciji, veé samo dinilackim. Sudtastve-
ni, ¢vorni dozivljaj jedinke (pesnika jeste

zebnja svesnog bica koje otkriva svoju iz
li$nost, intelektualnu nemoé¢ u saznavanju
potpunog, krajnjeg. I ljubav je samo jed-
na od staza kojima se prilazi smrti, partner
je sagovornik 1 saosetnik sveopSteg razara-
nja zvota.

»Medu tro$nim licima prepoznajes
) svoje
Prepoznajes moje, prepoznajes svoju
kobe.

Osecaji smrti 1 tro$nosti su najpotpuniji i
najprisutniji u &itavoj poeziji, sasvim su do-
zivijeni i shvadeni u punoj dimenzional-
nosti 4 tragi¢nosti.

Poema Zawmna pedina je po vrednosnim
&injocima — dmaginativnim, znacenjskim,
stilskim, tehni¢ko zanatskim — iznad druga
dva ciklusa. Zato se ova recenzija, uglav-
nom, i odnosi na nju.

U stihovnoj strukturi, po stihovnim oso-
benostima, Radomir Putnik je skoro sasvim
nov. Ne koristi rimu kao u prethodnim knji-
gama, tekst pesama je prozodijski. Poetske
jedinice (imaginativne celine: slike, prizori,
misli) istovremeno su i ritmicke i semantic-
ke jedinice. Stihovne jedinice nisu identi¢ne
sa poetskim. Stih je &esto uZi a rede Siri od
poetske jedinice. Ritmicka linija pesama je
izrazena, melodijska je tefko prepoznatljiva.
Rad imaginacije je vidan u poetskim jedini-
cama (slikama, prizorima, mislima), a{i nije
izrazit u pesmama i u ¢&itavoj knjizi. Jedini-
ce (imaginativno-semanticke) zasnivaju sop-
stveni ontos, ali 'se medusobno évrsto ne dr-
Je, misu u ravni metaprizora. Tako i po-
ezija ostaje bez ontosa, bez svoje metapri-
rode, zadrzava se na nivou ukraSenog go-
vora.

U zanatsko-tehnickom pogledu, zbirka
Zaumna pedina, narofito istoimena poema,
nova je i razli¢ita od ranije objavljenih Put-
nikovih zbirki.

Draginja Uro3evié

BRONISLAV MALINOVSKI: »MAGIJA,
NAUKA I RELIGIJA«

»Prosvetax, Beograd, 1971.

Poslednjih godina vidni su napori da se,
prevodenjem i izdavanjem znacajnih auto-
ra 1 dela, prevlada naSe, u pogledu
prevodenja, pedesetogodidnje zaostajanje za
kulturnim narodima sveta, Tako smo u fi-
losofskoj biblioteci Karijatide dobili izbor
iz obimnog dela znacajnog antropologa Bro-
nislava Malinovskog, Izbor &ine prvih deset
glava Naucne teorije kulture, u kojima se
izlaze teorijsko-metodolodki pristup Malinov-
skog, zatim prvi deo knjige Magija, nauka
i religija (ne ukljutujuéi i druge eseje) i
knjiga Seks i potiskivanje u primitivnom
drustvu.

Ovaj znacajni antropolog, prema mislje-
nju mnogih, jedan od najveéih naSega stD{e-
¢a, imao je dosta meobi¢nu spiritualnu bio-
orafiju. Posto je studirao fiziku i matema-
tiku i 1908. polozio doktorat iz fizickih na-
uka, naifao je na knjigu Zlatna grana DZem-
sa Frezera. Sa svojim, tada jo¥ sakatim
znanjem engleskog jezika, procitao je na
dugak i zakljuéio da je doZiveo prelomni
momenat. Veé sledede godine podinje nje-
govo istraZivanje australijskih domorodaca.
Od tada, pa do kraja svoga Zivota, 1942, na-
pisao je niz knjiga i studija i postao stoZer-
nim misliocem takozvane funkcionalistitke
teorije u antropologiji.

Snaga kojom zrade ovi spisi Bronislava
Malinovskog temelji se na autenti¢tnom do-
¥ivljaju problematike o kojoj govori. Nie-
gov dugogodidnji boravak medu australij-
skim domorocima izaziva u d{itaocu oseca-
nje da pred sobom ima proZivljenu proble-
matiku, a ne gole konstrukcije. Stoga smo
skloni da se u polemici izmedu njega i psi-
hoanaliti¢ara, u glavnim tackama, pre slo-
Zimo sa njegovim argumentima nego li ar-
gumentima psihoanalitiéara. Uostalom, Ma-
linovski je dao jednu potpuno novu sliku
divljaka od one koja je do njega vladala.
Tako divljak viSe nije bide »beznadeino i
nepovratno utonulo u wmisticka raspoloie-
njax, kako je tvrdio Levi-Bril. »Ne postoji

jjedna vrsta primitivoih ljudi kojoj nedo-
staje nau¢ni stav ili nauka«, veli alinovski
ve¢ na pocetku svoje studije Magija, nauka,
religija.

Pored obilja podataka © Zivotu primitiv-
nih plemena, prepri¢anih i protumadenih
mitoval!), svakako su u ovom izboru najza-
nimljiviji oni delovi u kojima on polemuise
a psthoanalizom, osporavajuci univerzalnost
Edipovog ?komi?leksa i logidkom analizom
opovrgavajucéi Frojdov »prvobitni uzrok kul-
ture«, U izvesnom smislu, tu se vidi i du-
hovni razvoj Malinovskog koji je iao od de-
limi¢nog prihvatanja postojanja Edipovog
kompleksa, tj. njegovog vaZenja za kulture
patrijarhalnog tipa, kakva je nasa, do, ka-
snije, odluénog poricanja njegovog postoja-
nja«. Nema sumnje, »pise on 1921«, da mla-
di organizam reaguje seksualno na bliski
dodir s majéinim telome«. Po$to je promenio
misljenje, pise da mu ova ‘tvrdnja »sada
izgleda apsurdniome«.

U njegovim kasnijim analizama socio-
loski faktor dobija istaknutije mesto, te
mrinja izmedu oca i sina dobija vid »ozlo-
jedenosti zbog bududeg smenjivanja i me-
lanholije generacije koja propada«. S druge
strane, otevo neinije osecanje prema kceri,
snjegovom ponavljanju u Zenskom oblikue,
jeste laskanje njegovoj taStini«. Nemamo
razloga da ne verujemo Malinovskom, pogo-
tovu $to on tvrdi da nigde medu primitiv-
nim plemenima nije otkrio nikakav nagove-
$taj Edipovog kompleksa. Tvrdnju psihoa-
naliticara da je sociolofka nevaZnost oca u
primitivnim plemenima, u stvari, uspe$no
ostvarena 7elja da se potisne sam kompleks,
dalkle, »prefarban Edipov kompleks« odba-
cuje kao prostu &injenicu: za oca se ne zna
kao §to se ne zna nista o varenju hrame,
funleciji pojedinih organa i propadanju or-
ganizma.

Kad je re¢ o kritici Frojdove knjige To-
term i tabu, mora se priznati da je Malinov-
ski na briljantan na¢in pokazao neodrZivost
Frojdove konstrukcije o prvobitnom uzroku
kulture. To je omo poznato mesto u kome
Frojd govori o oceubistvu na kome se teme-
1ji éitava kultura. »Jednog su se dana izgna-
na braéa udruzila, ubila 1 pojela oca, i tako
okongala ofevu hordu. Zajedno, oni su se
udruzili i postigli ono $to je za svakog po-
jedinaéno bilo nemoguce. Mozda im je neko
dostignuée u kulturi, kao $to je upotreba
novog oru¥ja, dalo oseéanje superiornostic,
veli Frojd. Malinovski zamera Frojdu da on
usred ovog opisa zlofina »oprema svoje
predkulturne Zivotinje znatnim obiljem kul-
turnih dobara i oruda«. Nikakva materijal-
na kultura ne moZe se zamisliti bez istovre-
menog postojanja organizacije, morala i re-
ligije. Frojd, medutim, obilazi ovaj circulus
vitiosus i govori potom o osedanju krivice
koje se »psihickim kontinuitetom« nastavlja
sve do danas, Malinovski, kao i vecina an-
tropologa, odbacuje ovu »metafiziCku zab-
ludu o psihi mase. No, ¢ak i ako prihvatimo
ovo »sedanje rasee, teSko moZemo prihvati-
ti, veli Malinovski, da su sinovi oceubice
imali savest, jer »savest je najneprirodnija
mentalna osobina koju je ¢ovelu nametnula
kultura«. I kako je jedan dogadaj mogao da
ostavi takve znafajne tragove u kulturi ka-
da ona u vreme njegovog odigravanja nije
postoiala?« Sve ove protivure¢nosti, zaklju-
¢uje Malinovski, nalaze se u doktrini da je
sEdipov kompleks vera causa druStvenih i
kulturnih pojava, umesto da je njihova po-
sledica«.

No, Malinovski nije od onih mislilaca
kojima sopstvena teorija suZava moé pri-
hvatanja drugih, kritikovanih teorija. Tako
je i iz psihoanalize prihvatio ono 8to mu se
inilo da je vredno paZnje, uveren da su
aruitveni faktori nerazmrsivo povezani sa
bioloskim.

Pomenimo na kraju i to da je $teta 8to
smo ma nafem jeziku dobili jo§ jedan pre-
vod Naudne teorije kulture (»Vuk Karadzics,
1970), dok je njegovo glavno delo Argonaut:
Zapadnog Pacifika 1 dalje nedostupno na-
Sem ¢&itaocu.

Zoran Stojanovié

1 Kad je ref o tumalenju mita, ovaj za Malinov-
skog nije obja¥njenje ili simbol za neku apstraktnu i
neshvatljivu pojavu. Funkeija mita, pe njemu, jeste da
ojaza tradiciju i da joj di vedu vaZnost.
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