nju i odgonetanju. Stvarnost osta
je daleki i neprikosnoveni ideal
govora. Nije u pitanju nedovolj-
nost re¢i, mnogo je vaznije pri-
metiti da se permanentno suoca-
vanje ret¢i sa direktnim Zzivotnim
naucima povoljno odrazava na
smanjivanje jaza izmedju reCi.i
zivota. Opsednut nekolikim do-
zivljajima iz oblasti , prirodne fi-
lozofije” (tekst  ,,Geografija”),
Sveta Lukié melanholi¢no uvidja
odsustvo. tre¢e dimenzije reéi, ono
Sto bi mazvao . ,izrazito§¢u usme-
nog dozivljavanja Zzivota”. S dru-
ge strane, pak, opasnost preti od
fetiSizma reci koji uhodanim sta-
zama, moZe dovesti do preterane
artificijelnosti, izveStacenosti, jed
nom reé¢ju, do neadekvatnosti re-
¢i onom smislu koji Zeli da su-
gerira. Uvidjajuéi tako znatnu
ulogu re¢i u odrzavanju stalnih i
tipskih Ijudskih predrasuda, Lu-
ki¢ je u ovoj knjizi uhodio njene
protejske manifestacije, njenu
samoobnovu u traganju za Gove-
kovim trenucima ostvarivanja.

Lirska kontemplacija i eminent
no prozni solilokvij §to nenasilno
otvara  vrata stvarnosti, to su
kvalifikativi ,Bune protiv re¢i”,
u kojoj mi se ponajmanje dopa-
daju ~ ovakva  prenemaganja:
»Predstoji velika revizija vred-
nosti, Samo — zasad mi nedo-
staju dobre refi. Recimo, 3ta
upravo zna¢i to $to smo senti-
mentalni prema svojoj proflosti,
ili prilikom rastajanja s nekim
covekom?” Ovaj razgovor, me-
djutim, biée sigurno nastavljen
drugom pogodnom prilikom.

SAVREMENA AMERICKA U-
METNOST. — Na Malom Kale-
megdanuy, sredinom meseca nam
se predstavila izlozba savremene
ameritke umetnosti, taénije re-
§eno samo slikarski radovi nagla
Seno  eksperimentalnih smerova.
Presek je bio prilitno ujednaden,
ali je to ono $to mas je ne mnogo
zabrinjavalo. Zna&ajnije je istaéi
da se na putevima sasvim stra-
nim  figurativnoj  bezbednosti,
mnogi ameri¢ki umetnici smelo
hvataju u ko$tac s osnovnim prob
lemima  elementarno likovnog i
strukture materije, Zestoko opro-
bavaju raznovrsne izrazajne ma-
terijale u posebno koncipovanom
¢inu stvaranja, u kome se odra-
Zava novo stanoviste prema na-
stajuéem artefaktu; umetni¢kom
delu se pridaje novo znalenje i
nov odnos prema prostoru i pri-
rodi.

Izuzetan doZivljaj bio je su-
sret s Jacksonom Pollockom, ve-
rovatno najautenti¢nijim pred-
stavnikom tzv. slikarstva akcije
(action painting). Prividno bez-
granitna sloboda u stvaralaékom
¢inu njegove umetnosti, samo je
druga strana jedne neobuhvatne
nuZnosti koja, poput automatskog
govora, podrazumeva tiraniju ne
predvidjenog. Pollockove - slike

. neuobitajenih dimenzija, nastale

konvulzivnim nabacivanjem ulja-
nih mlazeva i naslaga, kao i ne-
organskog materijala, ne preten-
duju da izbore odredjene vredno
sti, ve¢ samo reprodukuju mate-
riju, dezintegriraju je, — poku-
Savaju da zabeleZe sam proces,
ne kristalizovanje oblika. Ovo
slikarstvo koje 'ée mnogi okrstiti
optereéenjima tehnicisti¢ki obe-
leZene svesti, nastalo je u mepo-
srednom otporu prema sintezi u-
metnosti. industrijskog slikarstva
koje svoju redukciju oblika sti-
mulira jednostavnim komercijal-
nim putevima. Treba videti Pol-
lockovu sliku br. 10, (1949.) pa da
se nasluti snaga vitalisti¢kog ne-
mirenja sa omedjenim, pa da se
oseti zaZagren senzibilitet koji u
sudaru s beskrajnim moguénosti-
ma  svoje buduée egzistencije
manifestuje nadin svog okretanja
beskraju.

Drugo prijatno iznenadjenje pri
redio. nam je mladi Robert Raus-
chemberg, ¢ije slikarstvo se na-
paja sa istih onih vrela na koji-
ma je dada zapotela svoju ap-
solutnu  dezintegraciju likovnih
elemenata, na kojima je nadrea-
lizam naSao polazi§te za svoju
vitalnu evoluciju.

Oni medju vama koji su posle
ovih re¢i spremni da s lakim
prezirom' susretnu radove ovog
mladog umetnika, to su oni S$to
su’' nepokolebljivo ubedjeni da je
nadrealizam nastajao i po sto pu-
ta postajao mrtav, da bi se sli-
kari ponovo prihvatili dokonog
cinculiranja ,mrtvih priroda” i
pejzaza. ~Rauschemberg nikako
nije ubedjen da se bavi snobisti¢
kim novitetima, niti mu je do
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takve sumnjive slave uop$te sta-
1o. On takodje verovatno drzi da
je zaprepa$¢ivanje gradjana po-
¢etkom ‘tridesetih godina ovog
stoleta samo spoljna oznaka jed-
nog mnogo sustastvenijeg dopri-
nosa na planu ukljué¢ivanja novih
ideo-afektivnih potencija u osnov
ne manifestacije ¢ovekove -svesti
i duha. Njegova kompozicija
»Trofej”, kolaz integriran ulja-
nim bojama na dasci, nosi tra-
gove nepomucene razdraganosti
jednog vedrog senzibiliteta koji
je odavno raskrstio sa iluzijom o
vetnoj postojanosti umetni¢kih
vrednosti i oblika. Svojoj racio-
nalizovanoj imaginaciji Rauschem
berg dopusta sva sredstva. Poéev
od ¢amovih dasaka i fotografske
emulzije, pa do Sirokih povrsina
dotrajalih pantalona i zimskih
kozulja koje ée postati sastavni
deo onoga $to iz podsmeha moZe-
mo nazvati slikom. Da ne zalazi-
mo u implicitnu estetiku Raus-
chembergovu, koja se katkad
grani¢i samo s dovitljivoséu i
bezazlenim poigravanjem, vazno
je napomenuti da je slobodan od
nos prema ovom slikarstvu, od-
lu¢na negacija ili zviZduk pro-
testa, u svakom sluaju manje
licemeran od muzejske svesti ko-
ja bi da ove homunkuluse obvije
staklom i sholastikom, da bi ih
neutralizovala i liSila Zivotnih
podsticaja.

TAKODJE OVOG SEPTEMB-
RA. — Sesti kongres Saveza knji
Zevnika Jugoslavije protekao je
u zati§ju koje su diktirali Sturi
Tanjugovi iszvestaji. Kasnije je
,procurilo” da nije sve bilo tako
anemi¢no, recimo na$ stari poz-
nanik Gustl pokuSao je da do-
kaZe Vladanu Desnici neka svo-
ja fizi¢ka preimuéstva; izvesni
(zna se koji!) ose¢ajno su brinuli
ko ¢e se na¢i u novoj upravi, naj
viSe se raspravljalo o materijal-
nim uslovima knjiZevnog stvara-
nja, dug prema jubileju narod-
nog ustanka otplaéivao se uglav-
nom nespretno, stereotipno, da ne
kaZzem neiskreno.

Svetao trenutak bila je re¢
Dobrice Cosi¢a: nemilosrdno isti-
nita ispovest o revoluciji i nje-
nom smislu danas. Mnoge stvari
su ovde britko kazane i osvetlje-
ne, mnogo novih zahteva je ovde
istaknuto, i novo nezadovoljstvo
ostvarenim u prilog buduéeg, lep
Se ostvarenog i naprednijeg. Je
1i potrebno da kaZem da je to
trasa na kojoj ¢e nas, ne samo
deklarativno { u prinecipu, sva-
kim danom biti sve vise?

Na ovom mestu nave§¢u samo
jednu misao Dobrice Cosiéa ko-
ja ovog Casa postaje sve relevant-
nija za naSu knjiZzevnu atmosferu
i njene prizemne delove: ,Na§
antidogmatizam ispoljava jos ne-
ke "medoslednosti. Priliéno su se
legalizovale izvesne mekriti¢nosti
i inferioristiéki odnosi prema ne-
kini vidovima kulture burfoaske
civilizacije. U prvom redu imam
u vidu onu masovnu potroSacku,
komercijalnu  produkciju  koja
plavi naSe izloge i listove i ono
duhovno ,/manekenstvo” mnafih
esejistiCkih i estetiékim preoku-
pacija.”’

Da uz sve ovo pomenem da je
ove jeseni studentski nedeljni
list ,,Student” veé duboko zaSao
u dvadesetpetgodi$njicu svog iz-
loZenja i da je to podatak koji
zasluZuje da se u ovom razgovo-
ru istakne i profiri, bez laznih
ustruavanja s moje strane jer
je re¢ o listu koji uredjujem. Dva
desetpet godina — znaéajan peri-
od sudelovanja u politickom i
kulturnom Zivotu ne samo ovog
grada, pa ipak drugi i pozvaniji
¢e o tome progovoriti, oni od
mnogih kulturnih i javnih radni-
ka §to su prosli kroz Zivotnu
gkolu, kaZu, uvek simpati¢nog i
buntovnog ,,Studenta”.

I dosta toga se jo§ moglo zabe-
leziti ovog septembra, pa opet je
on prosao bez onog toplotnog u-
dara kojim je mnogo koja ranija
jesen umela da nas dodeka. Knji
Zevni izdavali su pritajili svoju
aktivnost i ¢ekaju Mesec dana
knjige da mas iznenade dugo pri-
premanim izdanjima i — wvero-
vatno jo§ viSim cenama, uz koje
je veé postalo C¢udovisno da se
ponavlja kako ¢ée ,,dobra knjiZzev-
nost uvek imati citaoce”; a veé
smo dosli dotle da eminentni ¢a-
sopisi i knjige pesama izlaze u
trocifrenom  broju primeraka,

Dokle?

5. oktobra 1961.
Milan VLAJCIC

| TIIEC |8 nasa eding oasulnost

(nacrt za sliku georgesa schehadéa)

Ne znam u kolikoj ée mjeri
ova formulacija izraziti osnov
problema, ali nek bude: kakve
su rezultante kad jezik i ob-
lici jedne kulture izraZavaju
spletove manifestacija jedne dru-
ge kulturne zone, ili kad izraz
i sadr?aj ne pripadaju istom
tlu? NaglaSavam ono jezik ¢ob-
lici da ne bi doslo do zabune:
kojim jezikom netko piSe, nije
u biti vaZzno. Crnacki pjesnici
francuskog izraza ili indijanski
pjesnici engleskog izraza, to ne
kaZe. ni$ta. Osim da jedan Cov-
jek crno il crveno obojene koze
piSe jezikom koji je nastao meg-
dje gdje ljudi imaju bijelu boju.
Mislim na‘integrialni smisao izra-
za, to jest kad izraZajni - jezik
implicira prisustvo ‘oblika jed-
nog svijeta, jedne kulture, i to
organsko, u umjetni¢koj tvari
koja je drugog, daljeg porijekla.
Radi seosusretima, o zrcalima
udaljenih paralela, gdje se sli-
ke stapaju, osvjeZene ili zasice-
ne u horizontu estetskog posto-
janja.

Francuska kultura je u naSem
stoljeéu sigurno najprijemljiviji
medij stranih ,do nedavno dri-
jemljivih gledanja i osjetanja.
Diapazon se kreée od obala Mar-
tiniqua preko Senegala, Sjever-
ne Afrike do libanonskih padi-
na. I mo¥da dalje. Aimé Cesairé
— Leopold Senghor — Edouard
Glissant — Kateb, Yacine —

Georges Schehadé — (Zorz
tastiéni repertoar spajanja res-
kih plaZa, zasienih Suma i vir-
tuoznih arabeski sa duhom Sei-
ne i Saint Germainea.

Georges Schehadé — (Zorz
Seade), Libanac, pjesnik. 'Da,
pjesnik i kazali$ni pisac, ali u-
vijek prvenstveno pjesnik. Po-
javio se 1938. prvom =zbirkom
pjesama ,,Poemes”. Deset godi-
na kasnije dolazi drugi svezak,
a 1949. tre¢i. Tek 1951. Scheha-
dé prvi put daje naslov svojoj
zbirci pjesama — ,Si tu ren-
contre un remier” (,Sretne§ i
divljeg goluba”). Gotovo isto-
vremeno izvodi se njegov prvi
kazali$ni komad ,Monsieur Bo-
bile”. Slijede ,La soirée des_
proverbes” (,Veter poslovica’) i
»L’historie de Vasco” (,Pri¢a o
Vasku”). I sada, u ozujku 1961,
u ,Théatre de France” Jean-
Louis Barraulta, ,Le voyage”
(,,Putovanje”).
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Alain Bosquet (Georges Sche-
hadé ou les délices du mystére,
le voyage et le reve, Cahiers de
la Compagnie Renard-Barrault)
vidio je u prvom svesku ,Pje-
sama” odraze ,jedne arapske
tradicije arobnog na nivou iga-
ra strpljenja” i ,duhovnog sta-
nja surealizma poslednjih godi-
na pred rat, kada je René Char
pisao svoje najbolje pjesme.”
Bosquet ima pravo. Surrealisti
su teZili za prodorom prema
eteriénim nadsferama, izvodeci
desto groteskna Zongliranja. Sche-
hadé se sasvim prirodno, bez
manifesta i napora nasao u jed-
noj sferi kozmiCkih relacija.
Tradicija njegove zemlje, nje-
gove klime, nikad nije ni izla-
zila is svijeta Saladinovih Earo-
lija. Dakle, u jednom kritiénom
trenutku evropskog duha, kad
njegovi pjesnici gréevito traze
izlaz prema svijetu pravog lu-
dila ili prave mudrosti, samo
van iz nemoguéeg stanja, u Pa-
rizu se pojavljuje jedan Liba-
nac koji sasvim mirno i prirod-
no ka¥e da je on zapravo kod
kuée u toj zeljenoj sferi. I ja-
sno, da kod njega nema kriko-
va, gréenja i trzanja preko ko-
jih se do nje nastojalo doprijeti.
Kod njega je misterij prirodan
i, dakle, stvaran.

I vi bjeste ta Zena i oi su vlafile

vase

zorom ravnicu &ifi sam mijesec bio.

Schehadéovo poetsko postoja-

nje samo je naizgled apstraktno

i udaljeno. Zapravo, u njemu se
vraéaju, u jednoj sasvim novoj

formi, vrlo stari pjesni¢ki od-
nosi: o¢i Zene i zora, stvarna i
nestvarna ljepota, mi i poezija.
I to u apsolutno izravnoj wezi,
rekao bih skoro naivno ravno,
bez onih fioritura i voluta koje
su kasniji vjekovi postavili iz-
medju pjesnika i svijeta. Sche-
hadé je imao prednost $to nije
trebao rusiti sve te balaste (a
na tom poslu se iscrpio mnogi
evropski pjesnik), veé¢ je mogao
izravno wupraviti svoj ,pogled
djedaka uznemirenih oliju $to se

skriva iza ruZa” usred vreve
francuske poezije pred drugi
svjetski rat. A njegova ,melo-

dija kamena otoka” bila je za-

dendry

4. f. poron (christofer) i e.
(georgia)

ista u to vrijeme ,jedna lekcija
ljubavi prema stvarima” (A.
Bosquet). Od te ljubavi se pro-
jekciraju odnosi prema kozmo-
su.

I tako, iako govoreéi zapad-
nim izrazom, u Schehadéovom
djelu ostaje mnogo od istoénih
gledanja poluspustenih kapaka,
zakriljenih dugim trepavicama,
gledanja koja rado biraju, rado
se zamagljuju da bi zadrzala i
dopunila vidjeno.

Zatvorite moje oc¢i rufom wvadih
[koljena ...

U jednom stihu cijela poema
suptilne istoénjatke erotike iza-
padnog rafinmana izraza.

Kroz obojenost Schehadéovih
stihova prolaze boje sezona

Kao ona jezera, $to tako jako bole
Kad. ih jesen prekrije i zaplavi

Krititka lucidnost tog naizgled
opijenog pogleda manifestirati
¢ée se tek kasnije. U prve dvije
zbirke Schehadé ostaje zatvoren
u svom svijetu sanjivih boja i
Cisto poetske strepnje:

Djedaku koji juri kroz Sumu punu

ZviZduka svile

KaZem da viSe volim

Onog koji spava u lipanjskoj
[basti

Zabrinut pomalo

Za samocu slika

I zoru i kradljivce wvode.

Djetak wusnuo u vrtu ce se
probuditi i protréati za krikovi-
ma svile tek u Schehadéu dra-
matiaru. A priprema se vrsi
kroz poslednje dvije zbirke.

Ima crkava, ¢iji su sveci vani
Zbog ljubavi samo.

I moZda upravo kao otpor toj
ssvetosti van crkve” Schehadé
se obraéa teatru.
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Veé nakon drugog komada
poteo se ubrajati u kazaliSnu
avangardu. Pa ipak, koliko raz-
like izmedju ,Veleri poslovica”
i djela Becketta, Ionesca. Ada-
mowa! Izraz je -viSe manje isti,
ista tematlka: apsurd, pa ipak,
mo¥%da baS§ u teatru, u uspore-

djivanju Schehadéa sa njegovim
evropskim kompanjonima, do-
lazi najbolje do izrazaja njego-
va prizadnost jednom drugom
podneblju. Junak komada, Ar-
gengeorge, traze¢i tajnu zivota
saznaje za veler poslovica, gdje
se stvara ,,formula osloboditelji-
ca”, preko koje ¢e se uc¢i u bit
egzistiranja. Ali tamo nalazi sa-,
mo skup kalchniranih mozgova
kod kojih se negdaSnja Zelja za
mudrSéu pretvorila u igru bez-
veznih rijeti. Argengeorge se
ubija, ne vide¢i drugog rjeSenja.
Ali nije samo u tome, tom po-
nosu koji sam negira dekompo-
ziciju, njegovo razlikovanje od
drugog usamljenog borca, da
govor ljudi ne bude riblji —
Tonescova Berangera. Razlika je
— kako ‘je nedavno primjetio
André Alter — $to se kod Sche-
hadéa radi o denunciranju ne
apsurda ve¢ apsurdnosti, i ,taj
plural mijenja sve”. Apsurd za-
hvaca sve, apsurdnosti naprotiv
izazivaju borbu za lijepo i vije-

ru u lijepo .
ovo doba je Schehadéov
scenski govor jo§ isuviSe im-

pregniran ¢&isto poetskim feeri-
jom, a da bi se mogao primiti i
scenski razumjeti. Premalo obaz-
riv. na izvjesne forme koje ev-
ropska scena postuje &ak i onda
kad ih ru$i. Mozda C¢ovjek koji
je od potetka vidio u Scheha-
déu kazaliSnog pisca bio je
Jean-Louls Barrault. Uz njega
se poezija pretvarala u tijelo
scena. ,,Pri¢a o Vascu”, prvi iz-
razito angaZirani nastup Sche-
hadéa, priéa o miru, nije jo§
znatila kazali$ni uspjeh. Barra-
ult je postavio taj komad u tes-

koj situaciji, kada nije raspo-
lagao vlastitim kazaliStem. I
propao.

Ali on je igrao do kraja svo-
ju igru izvora. Sto smeta ako
pocetne faze izgledaju nezgrap-
no, ako pokreti ne izazivaju od-
mah ekstatiéni napon. Vazan je
izvor. A medij ¢e doéi.

Izvedba ,Putovanja” postigla
je pun uspjeh. I kod publike i
kod kritike. Schehadé je uskla-
dio svoju poeziju sa unutras-
njom strukturom scenskog djela.
Prijelaz iz jegnog medija u dru-
gi je izvrSen. A drugi medij,
scenu, inkarnira Barrault. Uz
njegovu liGnost ostati ¢e neraz-
dvojno povezano scensko stva-
ranje libanonskog pjesnika.
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Barrault je ,Putovanje” osje-
tio kao varijaciju na vjetnu te-
mu oponentnosti Zabokretine i
potoka, mirovanja i pokreta, si-
vih kuéa uz obalu i bljestavih
brodova na izduZenim meridi-
janima. I kao oponentnosti ap-
straktne, imaginarne projekcije
kretanja 1 njegovog stvarnog
odvijanja uz trenja vremena 1
prostora.

Na jednoj strani je trgowvina
dugmadi (Simbolitno — dugme i
moral su u odnosu aritmetike
progresije!). To je mjesto na ko-
jem radi mladi sanjar Christo-
fer. A dolje ispod prozora je
bostonska Iuka 1850-te, sa sli-
karski prezasicenom paletom iz-
mjeSanith boja, rasa, ljudi, za-
stava i smjerova, pa i one ruz-
noée koju uznosi svijest kreta-
nja, usmjerenosti u najcistije,
najplavetnije brazde. Christofer
gleda kroz prozor vaSar luke i
sanja o putovanju. On sasvim
tatno zna, sa obojenih Kkarata,
obrise dalekih zemalja, tragove
pomorskih avantura i intenzitet
oceana.

Sluéajno, biva uvuéen u je-
dan obratun u mornarskom mi-
lieu. Dozivjet ¢e pad kroz raz-
mak svojih i njihovih putova-
nja.

U dvije analogne scene, u dva
imaginativna flesch-backa su-
prostavljaju se dvije realnosti.
To je ne samo dramaturSka po-
enta komada, ve¢ i kritika Ii-
nearne vremenske sukcesivnosti
uplitanjem proslosti — stvarne i
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Ideja za pisanje ovih belezaka,
ovih svedoCenja o intelektualnim
zabludama, ¢orsokacima i nelite-
rarnim presudama samozvanih
sudija, rodila se jednog letnjeg
popodneva kada sam u rubrici
kultura-umjetnost  zagrebackog
»Vjesnika”, umesto  ,,Noénog
iverja” Gustava Krkleca, o kome
sam svojevremeno pisao kao o
vidu otpora jednog zatudjujuceg
slepila za sve umetnit¢ke inova-
cije, protitao nekoliko uzastopnih
napisa Boza Milaéical iz serije
»Zivot i literatura”. Stav isti, in-
toniranje teksta takodje, metod
diskvalifikacije onog koji se na-
pada gotovo identican. Autori iz
vedeni na ,optuZeni¢ku klupu”:
Rasa Popov i ja.

Po oprobanoj metodi da se iz
teksta izvuce citat na takav na-
¢in da mu se ili potpuno izmeni
ili uop$te oduzme svaki smisao,
Miladi¢ je ,dokazao” da su na$i
tekstovi ,parada rije¢i” koje ni-
$ta ne znade. Napor da se takva
parada pronadje kod samog Mi-
ladiéa ne bi bio velik. Dovoljno
je proéitati bilo koji od njegovih
tekstova u ovoj rubrici. Kuriozi-
teta radi navodim jednu njegovu
refenicu koja dolazi kao finale
,o8troumne” opaske da su se ne-
kada pre rata (i pre Boza Mila-
Gi¢a) prosecni Citaoci divili ,stra-
noj” i ,,visokoparnoj” terminolo-
giji koja je skrivala prazninu,
ali... ,Ni ¢Citaoci viSe nisu ono
Sto su nekad bili, a bogme ni se-
ljaci, ni primitivci”. Iz ove ¢udne
sociols sko literarno-, geografske
definicije mogu se izvuéi slede-
¢i zakljucei:

1. Seljaci i primitivei nisu Ci-
taoci.

2. Primitivei su evoluirali u
savrSenije primitivce.

I pitanje: kakva je to drustve-
na kategorija: primitivei?

Mozda je to onaj portir koji ga
je toliko naljutio da apeluje na
pisce da se Sto pre prihvate pera
i ,,razobli¢e” te portire. Portir ko
ji ga tera u novu nezgodu:

wZnam: zaludu asfalt i neon, i
uniforma Cista, lijepa i ispegla-
na; i kapa sa Siritima (i ona je
eto po Miladiéu sredstvo za raz-
vijanje dru$tvene svesti!), i ras-
cvale lipe; i dan pun sunca, (vi-
di dela gospodje Courtsmahler!)
zaludu kad je larvu stegao opa-
nak, a larva misli da se iz opan-
ka davno iSc¢aurila.”

Smatrajmo da je ,larva u opan
cima” dobronamerna Milaciceva
metafora sa znacenjem ,seljak”.

Na stranu i to da je re¢ o prvoj

larvi kma se posredstvom BoZa
Miladiéa iSéaurila, poSto su sve
dosadasnje larve mogle samo da
se utaure, ali ne i iSaure. Pre-
vidimo i rascvale lipe i to $to je
taj nikogovi¢ nezahvalan jer, eto,
drustvo mu dalo ¢&istu i ispeglanu
uniformu i kapu, a on...

Previdimo sve to, ali zapitaj-
mo: Zar se mora ba$ sve Stam-
pati §to se rodi na prvoj transmi
siji meditiranja?

Dva meseca kasnije.

U ,,Telegramu” od 6. oktobra
Dalibor Cvitan2 piSe o zbirci pe-
sama Pavla Popoviéa ,,Covekova
bitka”, sa usputnim osvrtom i na
poeziju Branislava Petrovic¢a, po-
vlageéi paralelu koja treba da do
kaze kako su oni karakteristiéni
predstavnici one ,tako rasirene
vrste pjesnika koji, boje¢i se da
ih netko ne optuzi za prostodus-
nost i naivnost ,odlaze u drugu
krajnost. PonaSaju se pretjerano
,uceno”, upozoravajuéi nas u po-
eziji viSe na svoju koncepciju
nego na poeziju.”

A nesto kasnije: ,Popovi¢ na
na¢in Miljkovica i Petrovi¢a opi-
suje metamorfoze svega u sva-
Sta.”

Za svakog ko imalo poznaje
savremenu poeziju ovo je dokaz
da Dalibor Cvitan ¢ak ni vrlo
jednostavne poetske strukture,
kakve su Petrovi¢eva i Popovicte-
va, ne moZe da shvati. Popovite-
va poezija sa ,Mo¢i govora”
Brane Petroviéa nema apsolutno
nikakve sli¢nosti, a degradacije
Miljkovi¢a u ovakvom en passanf
stilu je dokaz isprazne i neuétive
nadmenosti autora kojije nedav-
no sa jednim antipatiénim, da ne
upotrebim adekvatniju reé, ci-
nizmom napisao kako je mladi
beogradski pesnik Bora Mladeno-
vié metalski radnik pa je zato
njegova poezija sva u metalur-
Skim terminima! Sada su na re-
du:’ Miljkovié, koji je jedan od
najboljih pesnika revolucije, Po-
povié, koji je pokusao da revolu-
ciji da neke Sire determinante i
Petrovi¢ ¢ijoj svezoj, nonkomfor-
misti¢koj i dirljivo ¢oveénoj reéi
aplaudiraju amfiteatri beograd-
skih fakulteta.

Kakva je to distanca koja deli
Cvitana od ove poezije?

To je distanca izmedju afini-
teta za sterilnu narcisoidnost i
poetskog slavljenja ljudskog ak-
tiviteta.

Ali Spiritus Primitivus jo§ se
ne vraéa u bocu. On se ponovo
javlja u ,Knjizevniku” br. 27 kao
Tomislav Ladan,® koji opet ne-

imaginarne, to je svejedno, jer
obje sada spadaju u domenu
apstrakcije — u sadasnjosti ko-
ja zapravo postoji samo u pri=-
padnosti umjetni¢kog djela jed-
nom stalnom, integralnom vre-
menskom volumenu. (Analogija:
Resnaisov film , Hirof§ima, mo-
ja ljubavi?)

Christofer je naveden da obu-
¢e uniformu oficira Witeckera
kojeg podrumski sud propalih
moreplovaca progoni zbog ubi-
stva druga u nekoj juzZnoame-
rickoj kr¢mi. Uhvacen umjesto
pravog kriveca, Christofer odbija
da se odkrije, pr1hvaca tudji lik
i sudjenje. To je prvi izazov
imaginarnog putovanja stvar-
nom. Verzija optuZbe je prvi
pogled unatrag, brutalan, stva-
ran, tamno obojen. Christofero-
va obrana je drugi pogled unat-
rag, pastelno obojen. Verziji op-
tuzbe po kojoj raspra polinje
zbog juZnoameriCke prostitutke,
u prisustvu kukavog krémara i
zavrSava muékim ubistvom, Chri-
stofer suprostavlja svoju u ko-
joj se kao objekt sukoba pojav-
ljuje njezna Georgia, isto pro-
davadica dugmadi, u liku kré-
mara dobroéudni patron, gospo-
din Strawberry, a sve se zavr-
Sava dvobojem &asti U obje
scene samo je jedno lice isto:
pripiti mornar Diego koji sjedi
u uglu i gleda. (Diego je Jean-
Lous Barrault). ReZija velikog
umjetnika dosegla je u ovim sce-

nama savrSenost najfinijih ni-

ansi. Njegovo skoro nijemo pri-
sustvo na pozornici (u stilu ,ne
Zelim niSta znati jer sve znam”)
dalo je igri Cisti teatarski smi-
sao. U liku Diega povezane su
dvije razine, dvije tlapnje unji-
hovoj jedinoj stalnoj sintezi —
kazalisnom djelu.

Christoferova wverzija iluzije
prevagnula je, on je oslobodjen,
ali od putovanja neée biti nista.
Sve zavrSava opet u trgovini
dugmadi; daleke zemlje Christo-
feru je zamjenila mala Georgia,
a kraj je samo naizgled umira-
juéi. Na kraju neuspjelog puto-
vanja: mudrost.

VII

Mislili smo da je poetski tea-
tar umuknuo sa Giraudouxom,
sa negdasnjim Anuoilhom, sa
Camusovim ,,Opsadnim stanjem?”.
Libanac Georges Schehadé je
pro$irio njegove granice. On do-
nosi u francusku scensku lite-
raturu novu svezinu sanjarenja,
refleksa ogledala ispunjenih Zi-
lama sunca, preplavljenih pla-
vim pjegama Mediterana. S dru-
ge strane mora dolaze klijanja
za koja se izgleda zatvorilo ev-
rop§ko tle, protkano Zeljeznom
prasinom.

Petar SELEM

kako usput ,otvara oci” svima
koji su mislili da je Davico pes-
nik. Jer po Ladanu on je Zurna-
ista i hermeti¢ar naizmeniéno,
Covek koji je napisao nekoliko
dobrih pesama, a ostalo su »S
mukom sastavljeni stlhow”, »ri-
moradnost”, ,prenoSenje krlezi-
janskog lirskog arsenala”, po-
modna knjizevna zbrka” i sli¢-
no. MoZe nekome i da se ne svi-
dja ono §to DaviCo pie, moze
uostalom to za njega da bude i
,rimoradno”, ali ako se o opusu
jednog tako znadajnog pisca piSe
sa tendencijom da to bude gene-
ralna ocena, na 6 strana, i ako je
taj tekst poplava opStih mesta u
kojima se o ,Zrenjaninu” govori
_direktno u svega dve recenice, o
,Visnji za zidom” u jednoj, o
,Covekovom &oveku” u &etiri, o
»Flori” u dve, ,/Tropima” u Cetiri
i, Kairosu” u jednoj recenici, on-
da je za ocenu takvog ,posla”
dovoljan i ovaj goli podatak!

Ako je slitan postupak Pavla Zo
ri¢a’ u tekstu ,Revolucija i roman”
,Savremenik” 7/61) potvrda da on
bar unetemu ostaje dosledan sa-
mom sebi, Tomislav Ladan svo-
jim dosada$njim tekstovima nije
dao da se nasluti ovakva raz-
vojna linija njegove nedavno
startujuée esejistike. Vredan i
savestan prevodilac, kome za
rad na ovom poslu mogu da se
iskazu samo komplimenti, posta-
je maliciozni odmeravaé¢ kome od
meravanja ne polaze za rukom.
Zanimljivo je samo da kada u
jednom docnije objavljenom ese-
ju u ,,KnjiZevnim novinama” La-
dan kaze: ,Kada nestaje istine,
nestaje i kritike”, da 1i je to de-
limiéno i samokritika? Sumnjam.
Jer upravo on ,ne piSe ono Sto
misli, jer misli onako kako misli
da je probitatno da se misli”.

Pavle Zori¢ ne samo da je ma-
djioni¢ar koji iz cilindra litera-
ture izvlaéi pisce kao bele zete-
ve za usi, on je jos i nepismen:

»Skoro je nemoguée naéi neko
prozno delo u kome se problemi
izazvani ratnim i revolucionar-
nim zblvangma uopste ne dodi-
TUJU .

,,Svakako da je u davanju se-
ljacke stihije postigao najvece
domete...” (o Dobrici Cosiéu —
prim. T. K.

Ili:

,»Umesto zahvata u Sirinu (koja,
razume se, ne iskljuéuje dubinu)
u prostranstva dogadjaja”... itd.

A evo kako Zori¢ komponuje
reenice:

»Pesnik Vekovié, iz ,Pesme”,
seta se svog ranijeg Zivota ispu-
njenog radom, teznjom za pesnic-
kom slavom i Zivim erotskim us-
pomenama...”

,Poetska forma ,,Pesme” dobro
izrazava na literarnom planu...”

Ali svakako je najve¢i kurio-
zum Kkonferencijaskog stila ovog
,»planera”, koji je otkrio da Sirina
ne iskljuuje dubinu, njegovo tu-
macenje romana Aleksandra Vu-
¢a ,Mrtve javke”:

,Junak dela, deklasirani burzo-
aski intelektualac Dragan Manoj
lovié, luta po okupiranom Beo-
gradu, sam, pun mrznje na svoju
klasu Ciji ga ogranifeni merkan-
tilni duh pritiskuje. On Zeli da
se prikljuéi partizanskim odredi-
ma i time, srazmerno svojim mo-
¢ima, doprinese uniStenju kapi-
talistickog sistema...” (sve pot-
crtao T. K.

Vra¢am se kroz ovu panoramu
elokvencije, ¢as mucave, tas tet-
ne, redje pismene, ¢eS¢e nepisme
ne, svagda insinuantne i stalno
pred toékovima imperativa da se
osvezi, obogati na$ knjiZevni o-
pus, da se prodre u nove prosto-
reiliteraturi obezbede dimenzije
adekvatne vremenu. Vracam se
da bih u ponovnom susretu sa
panonskim podnebljem proverio
davnu sumnju da se poetska a-
vantura na ovom tlu zavrsila sa
Zarkom Vasiljevicem, blesnuvsi
kasnije u poetskoj retrospektivi
Raickoviteve Tise i svom od tu-
ge istkanom jezgru smisla stiho-

nini i ostalom

va Vaska Pope. Citam luksuzno
opremljenu  kolekciju pesama
dvanaestorice (,Ravnica”) i uza-
lud tragam za autenti¢mom poe-
zijom. Ima nasluc¢ene darovitosti
kod Stojsina, zazvuci prava poet-
ska reé¢ kod MaleSeva i Florike
Stefan, a sve ostalo je gola na-
racija, pseudoreﬂekswnost nate=
zanje sa rimom i poza. Sto je
svet ove ,poezije” — Vojvodina,
dakle tle na kome je iznikla, fo
je dobro, jer i u proslosti kada
se pevalo, pevalo se u Vojvodini,
ali ne i o Vojvodini. Ali debakl
,Ravnice” prouzrokovalo je to
$to je poetsko rasvetljenje i ovog
puta islo samo po povrdini pej-
za¥a, pojmova, dogadjaja. Nigde
ovo pesnistvo nije otiSlo dalje
od folklornodekorativne slike.

Kada je re¢ o Vojvodini.

A kada nije, onda su to kafe-
Santanska polurazmlsl}ama, on-
da je to reporterska beleska iz
autobusa, malogradjanski ume-
reno opiranje ritmu malogradjan
ske sredine, onda su to ,ekspresi
s egzotiénim imenima’” (Orient-
express! prim. T. K), ,blivajuca
bedra”, ,milioni spiroheta u tvo-
joj krvx , ,»u zadimljenoj vodi
nesanice sudara]u se staklene ri-
bE", ,sanjari jesen dok lis¢e pla-

i

Dobmdosla je zato iskremost
sastavljaéa ove antologije — ne-
antologije, ovog Sto se ne zna
Sta je, a Sto sastavlja¢ naziva ,i
bor po srodnosti”. Dobrodosla Je,
jer govoriti o ovakvim tekstovi-
ma u superlativu, zalagati se za
njih kao za neke autentine vred
nosti znadi ne posedovati ni mini
mum sposobnosti za diferencija-
ciju poezije od kica.

Zato §to imamo ovakve sastav-
ljate, kriti¢are, zato Sto neki 1]u—
di konstantno dezinformiS$u jav-
nost o situaciji u literaturi na o-
vom tlu, zato $to se forsiraju laz-
ne vrednosti, zato S$to istiemo
broj Iegmmacqa Saveza kn]]zev—
nika, a ne pitamo se posteno i
iskreno zasto nemamo stvaralaca,
zato i imamo ono Sto je prezen-
tirano u ,Ravnici”. Zato litera-
tura u Vojvodini vegetira i stag-
nira.

Citajuéi ,,Index” br. 41 od 4. X
nailazim i na ¢lanak Boska No-
vakoviéad ,,Oko pojma savreme-
ne knjizevnosti”.

Da bi dokazao svoju tezu kako
pojam savremene knjiZevnosti
ukljuuje u sebeli sve ononasledje
¢iju razvojnu liniju nadopunju-
jemo i produZavamo, on je pret-
hodno proverio da li je ona iden-
titna sa stanovistem Boisdeffrea
(Boadefra) i Horsta, pa je tek on-
da, posle duge uvodne bojazlji-
vosti. napao u jo§ mnogo temu
neblazenopodivieg Skerlica jer u
svoje vreme nije pod ,danaSnju
knjizevnost” svrstao Santiéa, Nu-
Siéa, (po ¢emu je savremeniji i
od mnogih postskerlicevacal!) Mi-
lorada Petrovi¢a, Miletu JaksSica
uvrstivsi ih u poglavlje ,Reali-
zdm”,

ViSe je nego skromna misao
kojoj su potrebne inostrane po$-
tapalice! Sta bi bilo sa Novako-
vi¢evom tezom da je o istom pro-
blemu Boisdeffre mislio drukéije?
Ne mogu a da ne citiram Dobricu
Cosi¢a: ,,Prilitno su se legalizo-
vale izvesne nekriti¢nosti i in-
ferioristi¢ki odnosi prema nekim
vidovima kulture burZoaske civi-
lizacije. U prvom redu imam u
vidu onu masovnu potrosacku,
komercijalnu  produkciju koja
plavi naSe izloge i listove i ono
duhovno ,manekenstvo” nasih
esejistiCkih i estetiCkih preoku-
pacija.” (potertao T. K.)

Boisdeffre se moZe interpreti-
rati onako kako ga je interpreti-
rao Novakovié. Samo, po$to spa-
dam u one ,,drznike” koji se ne
mogu zaplasiti éabom akademiz-
ma, niti smatram na§ duh minor-
nijim od pameti zapadnoevrop-
skih kulturnih veli¢ina ,neka mi
bude dozvoljeno da pitam:

1. Ako i prihvatimo tezu da je
pojam savremene knjiZevnosti
kompleksan i da obuhvata i one
izvore od kojih su potekli tokovi
ove danasnje knjiZevne reke, da
1i smo obavezni da obuhvatiro i

sve barice koje su se usled niskog
nivoa formirale oko izvora?

2. Novakovi¢ pita: ,Sta je Nu-
§iéevo knjizevno delo, u svim svo
jim namenama i fazama, znadilo
u medjuratnom razdoblju? Pitaj-
mo Novakoviéa: Sta NuSicevo
knjizevno delo znaéi danas? —
Ako veé govorimo 0 savremenoj
knjizevnosti. I $ta uopSte znace
danas takvi pisci: savremeno ili
anahronizam, podnosljiv s vre-
mena na vreme kao vid teatarske
razonode; ti ,stari autori kuce”,
kako, nazalost, s razlogom titu-
lise Nu$iéa V. Kurbel u Vjesniku
od 4. oktobra?

Nameravajuéi da zavr$im ovaj
usputni razgovor naifao sam na
tekst koji me je, zbog teZnje da
se jedan izvanredno talentovan
mladi pesnik deklasira brutalno
i sredstvima jedne tamne prevazi
djenosti, revoltirao. Autor tog na
pada je Georgi Stardelov.’ Bez
volje da polemiSem, citiram:

.. ovi stihovi su da krajnjih
granica nemuzikalni...”

»Nije zato uopste ¢udno Sto su
pesme Radovana Pavlovskog u o-
voj njegovoj prvoj zbirei bez po-
ente, bez onog nuznog finalnog,
zavrSenog rezultata — te najve-
Ge vrednosti u stvaralaStvu uop-
ste s
,,Medjutim, njezina polovi¢nost,
nepotpunost i neodredjenost pro-
izlazi iz nedijalekti¢ne estetske
strukturalnosti ove poezije (8ta
je to nedijalekti¢na idejna struk
turalnost, druZe Stardelov?) o &i-
jim je prividima i stvaralackoj
nepotpunosti veé¢ bila reé¢...”

,Zato, ¢esto smo prinudjeni da
pomislimo da su neke pesme ro-
djene bez jedne unutrasnje nuz-
nosti, jer je putovanje do oblasti
poetskog ili u zonu stvaralackog
izvedeno na nekim stranicama
ove knjige stihova na tako lak i
brz nacin da Covek pomisli kako

je karta za ovo putovanje kup- =

ljena u »Putnikuc...”

,Gres$ni” pesnik posvetio je ne
koliko stihova volovima — tom
elementarnom fragmentu slike
jednog muénog vremena, tim ute-
Siteljima jadnih usamljenika u
prostoru gde se ni na kakvu ja-
dikovku ne moZe dobiti odgovor.

To izaziva gnev Stardelova:

,»Cast i Gest volovima, za nji-
hove zasluge za odrzanJe Cove-
kovo. I bez njih se ne moze,
kao i bez svega onog Sto je pri-
nudjeno da Zivi na ovoj na$oj
zemlji, No mislim da u carstvu
poezije za njih mesta nema. Ne
bar kao za poseban objekt. To
jest, mozda samo kao stih, ali ne
i kao cela pesma. Mozda samo
kao povod, kao §to se jedno vre-
me dogadjalo u Engleskoj u ko-
joj se mnogo pisalo o ovcama, u
jedno vreme za koje se karakte-
risti¢na izreka da su ovce pojele
sume. .2

Govori Stardelov i o tome da je
sudbina takve poezije da se u nju
zavija paradajz. Ovaj tekst o pes
niku Radovanu Pavlovskom ob-
javio je Casopis ,,Sovremenost” u
svom septembarskom broju. Glav
ni urednik: Dimitar Mitrev.

Ostaje kao pitanje: Ima 1li smi-
sla beleziti sve ovo, govoriti o
tome? Ima. Jer sve su to razni
vidovi istog problema koji traje,
koji intoksicira na$ kulturni zi-
vot i zahvata sve §ire regione. Ne
smeta li to naSoj Zivotnoj Sansi
da ostanémo avangarda ljudskog
duha u ovom prelomnom vreme-
nu kada se uporedo sa mrakovi-
ma nagomilavaju svetlosti?

Jer nisu ovo pojedinatni gla-
sovi. Lica su druga, ¢asopisi dru-
gi, ali fizionomija i su$tina —
iste.

Mutato nomine de nobis nar-
ratur.

Tomislav KETIG

1 Bozo Milaéi¢, knjiZevnik

2 Dalibor Cvitan, knjiZzevnik
5 ; Tomislav Ladan, prevodilac i kri-

4Pavle Zori¢, urednik
nika’

® Dr. Bofko Novakovié, prorektor
Univerziteta u Novom Sadu i profe-
sor savremene knjiZevnosti na Filo-
zofskom fakultetu

¢ Georgi Stardelov,
rednik ,,Sovremenosti’’

’Me.njajuci lmena o nama se radi
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»Savreme-

estetiar i u-



