Svako nautnije razmaftranje o prirodi i po-
reklu lepog, teorijsko raspravljanje o lepom
kao objektu umetnitkog nazivamo estetikom.
Time se estetika kao opita teorija umetnosti
uzdize na stupanj nauke i zadobija nauénu
oblast istraZivanja koja nalazi svoje pravo
mesto u celokupnoj istoriji ideja. Pitanje
kako je i da li je estetika moguca kao na-
uka o umetnosti, o lepom posebno, jeste pi-
tanje koje sve vise gubi osnovanost ukoliko
se na njemu i dalje insistira u smislu od-
brane mogucénosti estetike kao takve, i ujed-
no. umanjuje znataj samoj umetnosti koja
time ostaje lifena svog osnovnog, fundamen-
talnog odredenja: $ta je umetnost i umetnicki
lepo. Estetika, dakle, kao nauka ne samo da
objasnjava umetnost veé ¢ini nuznim sam na-
¢in umetnitkog istraZivanja. Ona je od uvek
nastojala da bude filozofsko razmisljanje o
umetnosti. Time je njena uloga i njen polo-
%aj u riznicl svetskog duha, to jest u siste-
mu nauka, poprimao stvarnosni karakter i
odliku jedne od bitnih dimenzija integriteta
bica,

~PROBLEMI OKO UVODA

Duh se svetu objavljuje najveéim delom
preko umetnosti, jer njegovo drugo bice je
genij lepote, kojom on oslobada prostor unu-
far koga uporno nastoji da se smesti uni-
verzalnost deSavanja koja tako dobija oso-
binu promisljenog i svrsishodnog plana od-
vijanja svetskog procesa. Ovde je umetnost
najbliza razvoju logitke ideje, pa mozda tak
i identitna s njom. Jer, opsti stav od koga
polazimo nema toliko odredenu oftrinu u ob-
liku zakljuéka, koji bi bio relevantan za ar-
gumentaciju koja sledi, koltko po snazi svoje
pouzdanostj od eventualnog prigovora u smi-
slu njegove istinodobnosti. Sve stvari i pro-
cesi nikako drukdije i nisu mogli nastati
ako, istovremeno, nisu bili porazeni lepo-
tom i ako ovaj poraz nisu prihvatili kao is-
kljudivu moguénost svog daljeg oblikovanja
po zakonima lepote, koji obitavaju negde u
krajnjem ishodiStu svekolike zemaljske zbrke.
To je smisao prineipa dovoljnog razloga. On
se najte$ée manifestuje kao slucajnost, koja
se, samo sa sebi svojstvenom strogo§tu, umis-
ljeno zbiva, utemeljujuéi na taj natin ideju
lepote kao imanentni deo svetskog duha, u
okvire same logitke ideje.

Kao $to smo zakljuéili, lepota se rada iz
duha kao njegova sustinska potreba; on se
preko nje odrazava u svetu. To je momenat
stvaralagtva, ili momenat izlaska duha iz se-
be. Drugim refima, lepota otkriva i izvlaéi

dull iz njegove duboke skrovitosti i vraéa ’

biéu kao jedinom mestu i prebivali$tu nje-
govom. Tako ova posrednitka uloga lepote
dobija u svakom  trenutku svoj istorijski
kontekst, svoju istorijsku dimenziju, unutar
koje se duh sve viSe osamostaljuje i uis-
tom procesu osamostaljenja biva sposcban da
se upusti u najrazlicitija sukobljavanja s
neugodnodéu biéa. Ili: on ga previadujuti —
ostvaruje.

Stoga, pokugaj svodenja umetnosti uopste,
umetnitki lepog posebno, na neposrednost in-
tuicije, ili na éistu impresiju kao ve¢ gofovu,
datu, u spoljainom svetu prirode prisutnu
urhetnigku tvorevinu, i koju, uz to, umetnicki
genij samo transformife u oblike pojavne le-
pote — jeste poku$aj koji ne razume svu slo-
senost umetni¢kog napora- da prevlada tra-
giku biéa, ili, ako je ova neizbeZna, da je
suoti s neumitnom strogodtu odvijanja ove
tragike na $irim razmerama svemirske igre.
Tim pre, ukoliko za ovaj stav moZemo naci
potvrdu u dosada$njem poretku stvarl u sve-
tu. U tom slugaju sledi da je:

PRVO — razvej umetnosti’u istorijskom
preseku samo kompendij totaliteta: istorij-
skog defavanja, te otuda i insistiranje na
njegovom ozbiljenju kao krajnjoj svrsi ovo-
ga de$avanja, posmatrana u tom sklopu.

DRUGO — umetnost je oduvek bila onaj
deo bita koji je, upravo zbog svoje neiscrp-
nosti, nadahnjivao i produhovljavao njegov
smisao, Gineéi opstojanost bita iskljucivom
podlogom za izvrienje ovoga plana. Tako se
bice javlja kao protivreéno per se. Ono nosi
klicu smrti u sebi: tu je granica i kraj bica.
Upravo na ovoj razini sadrZano je izvoriste
umetnosti. Samo utoliko ona je bila prirodna
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neizvesnost sudbine bi¢a, njegov raison d’étre.
Ovu sudbinu svaka umetnost nosi kao svoj
najsudtinskiji deo; i viSe: umetnost je uslov-
ljena njome i ¢ini je podnosljivom. Da 1i ¢e
uspeti da je prekorati ili ne, ostajuéi satrve-
na njenim imanentnim zakonima, nije samo
na§ liéni problem.

ZAOKRET K UNUTRASNJOSTI
" PITANJA

Potreba za umetnoséu, za umetnitkim obli-
kovanjem i umetnitkim doZivljavanjem sve-
ta sadr#i se u implicitnoj potrebi ljudskog
biéa da sebe potvrdi i na ovaj, to jest umet-
ni¢ki natin. (Eksplikacija ove potrebe vodi,
kao $to ¢éemo videti, relativizmu estetitkog
sudenja, i ono ima svoj razlog buduéi da je
reé o najrazliditijim kontekstualnim situa-
cijama u okviru kojih se ova eksplikacija
jzvodi) Umetnost, kao aktivan odnos duha
prema biéu, najmanje moZe biti dovoljna
samoj sebi. Ona zahvata najuniverzalnije
oblike postojanja i isto tako nuZno se javlja
kao i nauka u trenutku u kome je Zovek
prinuden da stvori svet za svoju saznajnu
svest. Uop#te, umetnost nosi u svom okrilju
¢itavu strukturu vremena i podneblja na
kome je ponikla i obja¥njava ga. Ona  Je,
kao i svi drugi oblici svesti, pogled na svet,
ali okrnjen Weltannschaung, i to okrnjen u
dvostrukom smislu: interpretirajué¢i svet u
imaginativnom ruhu, ona ne moZe u potpu-
nosti da zadobije objekat onoga ¢ime se bavi,
dakle, ne moZe da ostvari potpuno posedo-
vanje biéa u sebi, i Sto je, stoga, njen svet
biéa najmanje uhvatljiv, i pored svoje ne-
prestane prisutnosti, §to je on uvek najmanje
ono §to se smatra ili jeste tinjenitka stvar-
nost, sam fakticitet.

PROBLEM ONTOLOSKE
DIMENZIJE UMETNOSTI

I STRUKTURA BICEVITOSTI
UMETNICKOG DELA

Umetnost se mora posmafrati u svojoj ds-
torijskoj dimenziji, jer proces razvoja svake
pojave prati obradeni kontinuirani sled; lo-

. gitka ideja koja se nalazi u jezgru procesual-

nog i koja predstavlja susStinu samog procesa.
Time umetnost i njen razvoj u istorijskom
kontekstu dobija odliku klasitnosti, to jest
onu odliku koja njen sadrZaj ¢ini bitnim i,
istovremeno, ukida ga. Utoliko umetnost ni-
kada ne iscrpljuje potpuno svoj predmet.

Ontologka struktura bica sa svim svojim
atributima i vrednosnim entitetima mora bi-
ti predmet umefnosti. Pifanje je samo na
koji nadin objektivira vrednost u umetni¢-
kom, ili &to je isto — da li je i kako je mo-
guée biée umetnosti. Prvo, tako §to je umet-
nost per definitionem inkorporirana u. biéu
koje jeste, i drugo, $to ona, kao vrednosni
entitet bita, nastoji da se opredmeti, da po-
primi svoj istorijski ambijent unutar koga
ona mnastupa autonomno, i istraZujuéi nepre-
stano korespondira sa samim objektivnim
procesom svetskog duha.

Dalja razmi§ljanja bezuslovno nas vode
traZenju vrednosnog kriterija, odnosno onog
kriterija koji omoguéuje da se vrednost po-
javi i ude u umetni¢ko kao njegov eminent-
ni deo koji je, najposle, condicio sine qua
non svake umetnosti. To je upravo estetitki
momenat umetnosti, i bez njega, ma koliko
da nije u o6vom sklopu najprimarniji, nemsa
umetni¢kog pojavljivanja.

Umetnost uvek izmite realnom bitu; njena
snaga je u njenoj irealnosti, u njenoj ima-
ginaciji. Ne uzimajuéi &esto u obzir sluh
vremena, njegovu potrebu za njom, bez Cega
bi ono. ostalo prazna strana u- istorijskom
razvoju, sama umetnost pokatkad ne wvodi
dovoljno raduna o razlozima bez kojih je
njena pretpostavka izliSna. Kolikogod umet-
nitku impresiju, kao bitnu komponentu sva-
kog umetnitkog dela, Cinilo to da umetnost
ostane, po refima Anatola Fransa, ,intuitiv-
na, uznemirena i uvek nedostizna”, ona ipak
ima svoj svet biéa; ili — ona nastoji da ost-
vari posedovanje bica u sebi. Samo utoliko
umetnost potvrduje egzistencijalni smisao
sveta: ako, prevladavsi ga, ostvari svoj smi-
sao0 postojanja kao stvaralalke snage i ,stva-
ralatke mudrosti”, kako rete Etjen Surio.
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Umetnost nema za svrhu ostvarenja nekog
pojedinatnog cilja, nekog parcijalnog reSenja
smisla celine. Ona uvek integralno istupa
prema svetu kakav jeste, obuhvatajuci ga u
njegovom totalitetu. Sa ulaskom u svet umet-
nost unosi u njega svoj sadrzaj i- kriterij,
svoju osobenost i intuiciju i vraéa nam ga
onakvog kakav Zelimo. Misliti umetni¢ki o
svetu znati stvarati svet, znaéi neprestano
prevazilaziti njegovu datost, zna€i, konatno,
dijalekti®ku datost sveta kao takvog. Jer, u
i kroz lepotu umetnost seZe ka najtajnoviti-
jim prostranstvima sveta koji pripada nekom
drugom poretku stvari i izmife objektivnim
nauénim metodama, Upravo na tome se za-
sniva svaka meoguta umetnitka aktivnost,
svako moguée ispoljavanje umetni¢kog ostva-
renja kao bitne nadopune ili sudtinske izme-
ne onoga $to jeste.

Umetnost ulazi u svet biéa i unosi pomet-
nju u na$u naviknutost i teZnju za prirod-
nim poretkom stvari. Odnos umetnosti i stva-
ralatki odnos: tek kroz umetni¢ku delatnost
tovelk poznaje svet; inale, on bi veéito osta-
jao zbunjen pred skrivenim i mutinim re-
gionima koje tek umetnitka delatnost osvaja
za njegovu svest. Bolje govoreéi, u prirod-
nim predmetima skriven je umetnitki sadr-
¥aj, i umetnitko razumevanje sveta duboko
je protkano razumevanjem prirode umetnié-
kog dela.

Ako se igde moZe govoriti o nezadovolj- -

stvu — to je najpre moguée u umetnitkom
naporu, u potrebi da se neSto preduzme, ali
gto nikako ne zna®&i da to umetnost i oba-
vezuje u smislu njegovog ostvarenja. Ma
koliko nam se &inilo da umetnost teZi ostva-
renju nekakve harmonije, ona jo§ viSe unosi
nered, haos i mnespokojstvo, primoravajuéi
tako samu sebe na neumorno otkrivanje no-
vih svetova i novih moguénosti, prosirujuci
duhovne poglede od prvih obzorja i nasluti-
vanja ljudskoga duha ka mnjegovoj neizmen-
ljivosti i vefitom nastajanju (fieri).

Umetnost se uvek krete iznad onog S$to je
saznato, iznad onoga $to hote da postane na-
éelo, zakon, prinuda. Upravo ova karakteris-
tika wumetnosti, ova silna punoéa njenoga
biéa, ¢ini Goveka najuzviSenijim pod nebes-
kim svodom. Umetnost se kreée neprestaho
u sferama tajanstvenog, ‘udesnog, mistié-
nog, sjedinjujuéi se tako s nedokudivom ne-
izvesno$téu stvaralagkog saznanja, $to je na
sasvim realan natin idealno, realno najuzvi-
$enije i najljupkije, istinski lepo. Ovde umet-
nost jedino nasluéuje. Tu prestaje granica
njene moéi, tu je podetak pravog rizika.
Umetnost, hoteéi da se postavi kao zakono-
davac sveta, zaronjuje u najskrovitije pore
njegovog bita, primoravaju¢i nas da proici-
ramo nasu svest u svest stvari, navikavajuéi
nas, istovremeno, na njihovo prisustvo kako
bi ovladali njima. Veé¢ odavde proizlazi da
se umetnost najmanje sadrzi u transcendira-
nju onoga $to po prirodi izmite, Sto je ne-
uhvatljivo. Naprotiv, sama transcendentnost
sadrfana je u umetnit¢kom naporu, u njego-
voj jalovosti da saZme i obuhvati iskon, nje-
govu bit, njegovu logiku koju zahtevamo da
je ima.

Umetnost ima svoj razlog postojanja. Os-
poravati to znaétilo bi oglusiti se o sopstvenu
prirodu ljudskog bi¢a, oduzeti mu ono naj-
dragocenije bez ¢ega ono ne moZe: sopstvenu
vlastitost i sopstvenu snagu imaginacije.
Umetnost, to je igra. Mi je prihvatamo s ri-
zikom, koji je, uvek, kao po pravilu, veéi od
trenutnog raspoloZenja. ;

Stoga, tovekova te¥nja za umetni¢kim do-
zivljavanjem sveta moZe se najbolje shvatitl
ako toveka posmatramo kao bite kome je
neprestano stalo do nadilaZenja svoje osobe-
nosti kroz njeno umetni¢ko oblikovanje i iz-
razavanje.

ESTETIKA KAO - i
FILOZOFIJA UMETNOSTI

Umetnost nosi u razdoblju u kome nastaje
Gitav humanizam svoje epohe, preokupacije
i stremljenja svetskog duha, jednu humanis-
titku viziju sveta. Ovaj humanizam jeste
upravo momenat na osnovu koga se jedno
umetnitko delo opredmeéuje i utemeljuje u
datu dru$tvenu stvarnost. Njegovom ekspli-
kacijom umetnost zadobija elemenat istori¢-

25

nosti, bez koga bi, inade, sama umetnost kao
i njen predmet istraZivanja zadivljao, postao
sebi svrha. O problemu zasnivanja estetike
kao filozofije umetnosti izli§no bi bilo govo-
riti nemajuéi u vidu ovu pretpostavku.

Predmet estetike moZe biti samo umetniki
lepo, lepo koje.je produhovljeno, lepo koje
je dzraz Govekovog stvaralastva. Pitanje je
kad estetika moze imati za svoj predmet le-
po ,kao jedan od najglavnijih oblika ljud-
skog ideala”. Samo tad ako je lepo u isto
vreme i idealno, u smislu otkrivanja sve ve-
ée lepote, tako da ona najveéa najviSe izmite;
i realno, to jest pretpostavka umetnosti i
umetnitki lepog kao jedne od dimenzija na
osnovu koje se doseZe do istorijske odlike
¢oveka koji stvara predstave i zamisli, koji
¢ak ima mneodoljivu Zudnju za onim Sto Je
idealno; i ukoliko to prevladava, odnosno
ostvaruje — on mnastupa. istorijski, on se ob-
jektivira u svetu biéa. Utoliko pre, lepo se
mora posmatrati u dijalektitkom odnosu na-
spram onoga $to ima potrebu za lepim kao
takvim, i onoga Sto je kona¢no moguée na
osnovu odredenog kvantuma Ilepote. Prema
tome, tragedija lepog nije u samom njeru,
veé u onom uvek i redovno ponavljanom fe-
ti%izmu koji proizlazi iz shvatanja lepog. Le-
po se ne sme nikakvim slutajem, a jo§ ma-
nje nuzdom, obogotvoriti. U tom slutaju sud-
bina umetnosti bila bi zapefaéena. Lepo se
uvek i neprestano otkriva (istorijski karak-
ter umetnosti) i to je ono §to ga ¢ini nesavr-
genim i nedovrenim, dakle, u datom mo-
mentu idealnim. .

ESTETICKO KAO
ONTOLOSKA PRETPOSTAVEA
UMETNICKI LEPOG

Ako estetitko shvatimo kao preduslov za
pojavu umetnitkog, dakle, kao preduslov
principa dovoljnog razloga, pa bi prema to-
me i umetnost bila na onoj razini i zadobila
onu duhovnu vrednost koja strogo zavisi od
visine stepena intelektualnog nivoa, postav-
lja se pitanje nije 1li kategorija estetitkog
samo apriorna forma svesti. Najposle pitanje
je u kriteriolo§kom postavljanju odnosa iz-
medu onoga $to zovemo funkcionalnim i mo-
tivisanih stanja impresije; ova druga redov-
no su trenutna, odnosno na visem stepenu
saznanja neadekvatna duhovnim intencijama.
Utoliko je estetitko a priori nuZno, opSte,
kao idejna apsirakeija u nasoj svesti. Samo
utoliko je estetitko i relativno, stvar ukusa.
Ovaj stav sledi iz naSeg naéina miSljenja o
predmetima koje dovedimo wu kvalitativno
raznovrsne odnose sa nama i izriemo este-
titke sudove o istima kao dopadljivim ili ne,
lepim ili ruZnim itd. Snaga umetnosti sadr-
#ana je u njenoj mo¢i da ideira u kojoj umet-
nitki genij potvrduje svoju nadmoé nad raz-
novrsnim naéinom postojanja koje moZe i
koje se manifestuje u bilo kom obliku. Odav-
de proizlazi sustina razumevanja umetnosti i
umetnitkog fenomena. Svaki od nas, dakle,
poseduje sliéne nazore o dopadljivosti, od-
nosno estetidnosti onoga §to zovemo lepim,
i na takav, ali kvalitativno specifitan naéin
mu prilazimo. Karakter dopadljivosti nikako
nije dat nekom metafizitkom istovetno3cu,
kao identitan pojam koji bi vaZio za svakog
od nas. On je u su§tini komplementaran u
tom smislu Sto Zire odreduje znatenje kate-
gorije lepog, ali je ogromna razlika u prila-
Zenju, odnosno u njegovom interpretiranju u
svetu u kome ga fraZimo ili stvaramo.

Lepo, kao najbitnija dimenzija estetitkog
rasudivanja, ne sme se mistifikovati, jer kao
takvo ono se ne moZe saocbraziti svetu koji
faktitki jeste, veé, naprotiv, zahtev koji sva-
ka umetnost postavlja mogué je samo u os-
tvarenju sveta i postepenom oslobadanju od
njega kroz lepofu.

U ljudskom biéu postoji uvek neSto lepo,
$to &isto duhovno obraduje; medutim, ono je
latentno i vrlo ga je teSko otkritii I stoga
pod uslovom da je u ljudskom delu a priori
bitno samo ono radi ¢ega je stvoreno, svaki
individualni poku$aj, svaki bezgraniéni na-
por, svaka duhovna igra, ma kako je pri tom
razumeli, mora naéi odgovor u nama samima,
kao jedini nadin, kao najsudbonosnije uve-
renje da neéemo izneveriti nafe zajednitko
i gotovo uvek jalovo traganje.

ratomir
rajkovic

Pafii, leio 1965,
AJFELOVA KULA

Nijednu pticu ne vidim.

Samo meni ovo nebo pripada.
Udaljen od zemlje,

priblizavam se svemiru.

A noé, sa zvezdama, jo3 nije stigla
do mojih oéiju.

ZADIHAN

Kako je besmislen tvoj smeh,
tvoj glas,

tvoje uho,

tvoje o¢i i zidovi mogu
da te prevare kao

gvoide koje te steie,

dok malaksao,

zadihan,

unezveren,

odmara3d kosti

koje ti jo¥ uvek pripadaju.

Kako je sve to ve¢ smrf.

TRUJUMFALNA KAPLJA

I pobednici i pobedeni,
nista ne mogu uéiniti
da ti budei odbranjena.

EPITAF ZA JEDAN AUTOMOBIL

Prijatelju, 3ta da radimo?

Kisa pada u Parizu.

Po ulicama i tvoja i moja braéa.
Mirie benzin kao proliveno vino.
Prozori su zatvoreni, kuce sive.

O fom nebu, tom Velikom Bogu Vremena,
ne znam, prijatelju, nista da ti kaZem.
Sve vidi§ i sam.

Zaklonjen iza nekog zida,

gledam u tebe i mislim:

Kisa pada u Parizu.

Barbara spava sa svojim ljubavnikom,
Zak Prever je ofilao na izlet.

Leto je, kifa pada u Parizu.

I OPET KISA

Od &ega potice tvoja ljubav?
Je li ona neiio 3to se ne poznaje?
Vek proveden u osluskivanju vetra?

Od éega poti¢e tvoj govor, ivoja azbuka?
Je li to ulica (u&ionica) u kojoj Zivimo?
le li to slomljena kreda u tvojoj ruci?

Ja znam lice (tvoje) dok se smeje.
(Ne pori¢i se, opet ¢u ti pisati).
Ja znam lice (moje) dok te volil

| opet ki3a, i opet nasi prsti.
(Koji francuski pesnik polazi u 3etnju?)
U srcu Pariza psi laju kao u srcu Srbije!

ULICOM, ZUREC!

Sve sto vidim
nikad ponovo
videti necéu!




