veoma prisutan i u prethodnoj njegovoj po-
emi, Pod znakom Zorijane, 1 sada je sasvim
bar pesni¢ki, razumljivo $to vrt i more vise
nisu onakvi kakve ih je pesnik napustio, pre-
pudtajudi se traganju za Zorijanom do ni-
kuda.

Jednom je tu bio »celi mali svet plaZe«
koji se okretao woko Zorijane, jedno gusio
stvaranje peska 1 vode, radoznali kupadi i
telo njeno »kao spomenik skinui sa posio-
lia i u pesku zaboravljenc. 1 kamen je tu
bio »zacbljen¢, njeno je ‘telo postajalo ka-
men —

kroz koji prolazi reka
i prste svoje ostavlja.

Sada, nakon povratka u zbilju iz nikuda,
»kamen je samo ljuska« nefega Sto je od-
beglo, nedega &to se metamorfoziralo sustin-
skim delom svoje bitnosti, vrt i more su
prazni, prepusteni sebi, svuda su se razmi-
leli neki mali kameni mravi koji »oko sto-
pala Sipke ti vezu« 1 »uz tebe se penju i
nose te« deo po deo. A »Tajna je mesto (ku-
da ti ostatke slaZus.

Svet je ofito ispra‘njen, kao i ljudska
suitina, kao 1 sudfina ljudskosti. Kameni
mrav svakako je metamorfozirani ¢ovek, taj
araditelj svoje tehnic¢ke civilizacije, rob, dak-
le, svog tehni¢kog napretka, taj koji je ov-
ladao sudbinom zemlje, njenom tezom, koji
je dr# u svojim nervoznim rukama i kojl
svakoga &asa moze dodi u iskuSenje, da zbog
one tajne u koju slaZe svoju odljudenu ljud-
skost, iskusa svoj pocetak, da jednim nasil-
niékim padom kroz krhotine stvaranja, kroz
paréad zemljine kore, dospe do mesta svoga
rodenja, ili niStavila.

U svetu kamenih mrava bice pesnika ne
uspeva da zadrzi ni svoju senku, i pred nje-
govim ofvorenim ofima dogada se kavez
Ijud‘sko% zajednidtva, kamen koji se oko
svega sklapa dok napolju ostaje samo vetar
da se na njemu presvlaci.

Jovanovidevim delom zati‘emo se u 'pu-
nodéi ostvarivanja modernog pesnitva, koje
od Bodlerovog Cveda zia, pa nadalje, nepre-
stano u velikom krugu, koji je, ¢ini se, zat-
voren Malarmeom, opisuje nove krugove,
iskudavajuéi granice do kojih se stiglo poe-
Zijom kao jezikom, pesnickim delom kao
najspecifiénijom tvorevinom ljudskog duha.
Jovanoviéeva poezija ne izlazi iz naglaSenog
kruga, ona, kao ni sva poezija nakon Bodle-
ra, Remboa i1 Malarmea, me donosi nista
sustinski novo, ali jeste vibracija u tom kru-
gu, svoj ugao doticanja velikog kruga, ona
opna koja ga odvaja od govora i priblizava
nagovedtenim granicama doticaja jerika i
¢utanja, pesnickog simbola i mitavila.

Dragotjub Jeknié

RADOMIR PUTNIK: »ZAUMNA
PECINA«

sNolit«, Beograd, 1972.

Zaumna pedina, Cetvrta zbirka poezije

Radomira Putnika, sastoji se iz Istoimene
oceme (trideset pesama), ciklusa Kasmi sat
osam i Knjiga sutonska (jedanaest). Pred-
metli pevanja u ovo] knjizi su ljubavni i
erotski dozivljaj.

Normalno je ofekivati da ova poezija
potiskuje svaku egzistencijalnu prazninu,
zébnju ili muéninu. Ljubavno i erotsko is-
Kljucuju saznanje o nedokudivosti krajnjeg,
u_samoj svojoj prirodi poistoveéuju se sa
njim, odnosno sa potpunim. I ljubavnom i
erotskom je strana samosvest i nisu podre-
deni svesti bica, Otuda je i uobiajeno da
je ljubavna poezija nadahnuta vedrinom, po-
hvalom Zivotu, pronalaZenjem savrsenog u
}z?g_xitx_]em i savrsenstva u ljubavno-erotskoj

ilji.

Putnikova poema ne izrice pohvalu lju-
bavi kao potpunosti sveta, dosezanju kraj-
njeg. U pesnikovom cogitatiou nema doka-
za 0 zaposedanju smisla u liku ljubavi. Ci-
talac se malazi u dilemi da li je zaista ovo
ljubavna poezija. Istorija i iskustvo poezije
ne predstavljaju nam takve sluéajeve i pre-
ma njima se moramo odrediti sami. Ljubav-
no i erotsko nisu shvadeni sustastvenim u
egzistenciji, veé samo dinilackim. Sudtastve-
ni, ¢vorni dozivljaj jedinke (pesnika jeste

zebnja svesnog bica koje otkriva svoju iz
li$nost, intelektualnu nemoé¢ u saznavanju
potpunog, krajnjeg. I ljubav je samo jed-
na od staza kojima se prilazi smrti, partner
je sagovornik 1 saosetnik sveopSteg razara-
nja zvota.

»Medu tro$nim licima prepoznajes
) svoje
Prepoznajes moje, prepoznajes svoju
kobe.

Osecaji smrti 1 tro$nosti su najpotpuniji i
najprisutniji u &itavoj poeziji, sasvim su do-
zivijeni i shvadeni u punoj dimenzional-
nosti 4 tragi¢nosti.

Poema Zawmna pedina je po vrednosnim
&injocima — dmaginativnim, znacenjskim,
stilskim, tehni¢ko zanatskim — iznad druga
dva ciklusa. Zato se ova recenzija, uglav-
nom, i odnosi na nju.

U stihovnoj strukturi, po stihovnim oso-
benostima, Radomir Putnik je skoro sasvim
nov. Ne koristi rimu kao u prethodnim knji-
gama, tekst pesama je prozodijski. Poetske
jedinice (imaginativne celine: slike, prizori,
misli) istovremeno su i ritmicke i semantic-
ke jedinice. Stihovne jedinice nisu identi¢ne
sa poetskim. Stih je &esto uZi a rede Siri od
poetske jedinice. Ritmicka linija pesama je
izrazena, melodijska je tefko prepoznatljiva.
Rad imaginacije je vidan u poetskim jedini-
cama (slikama, prizorima, mislima), a{i nije
izrazit u pesmama i u ¢&itavoj knjizi. Jedini-
ce (imaginativno-semanticke) zasnivaju sop-
stveni ontos, ali 'se medusobno évrsto ne dr-
Je, misu u ravni metaprizora. Tako i po-
ezija ostaje bez ontosa, bez svoje metapri-
rode, zadrzava se na nivou ukraSenog go-
vora.

U zanatsko-tehnickom pogledu, zbirka
Zaumna pedina, narofito istoimena poema,
nova je i razli¢ita od ranije objavljenih Put-
nikovih zbirki.

Draginja Uro3evié

BRONISLAV MALINOVSKI: »MAGIJA,
NAUKA I RELIGIJA«

»Prosvetax, Beograd, 1971.

Poslednjih godina vidni su napori da se,
prevodenjem i izdavanjem znacajnih auto-
ra 1 dela, prevlada naSe, u pogledu
prevodenja, pedesetogodidnje zaostajanje za
kulturnim narodima sveta, Tako smo u fi-
losofskoj biblioteci Karijatide dobili izbor
iz obimnog dela znacajnog antropologa Bro-
nislava Malinovskog, Izbor &ine prvih deset
glava Naucne teorije kulture, u kojima se
izlaze teorijsko-metodolodki pristup Malinov-
skog, zatim prvi deo knjige Magija, nauka
i religija (ne ukljutujuéi i druge eseje) i
knjiga Seks i potiskivanje u primitivnom
drustvu.

Ovaj znacajni antropolog, prema mislje-
nju mnogih, jedan od najveéih naSega stD{e-
¢a, imao je dosta meobi¢nu spiritualnu bio-
orafiju. Posto je studirao fiziku i matema-
tiku i 1908. polozio doktorat iz fizickih na-
uka, naifao je na knjigu Zlatna grana DZem-
sa Frezera. Sa svojim, tada jo¥ sakatim
znanjem engleskog jezika, procitao je na
dugak i zakljuéio da je doZiveo prelomni
momenat. Veé sledede godine podinje nje-
govo istraZivanje australijskih domorodaca.
Od tada, pa do kraja svoga Zivota, 1942, na-
pisao je niz knjiga i studija i postao stoZer-
nim misliocem takozvane funkcionalistitke
teorije u antropologiji.

Snaga kojom zrade ovi spisi Bronislava
Malinovskog temelji se na autenti¢tnom do-
¥ivljaju problematike o kojoj govori. Nie-
gov dugogodidnji boravak medu australij-
skim domorocima izaziva u d{itaocu oseca-
nje da pred sobom ima proZivljenu proble-
matiku, a ne gole konstrukcije. Stoga smo
skloni da se u polemici izmedu njega i psi-
hoanaliti¢ara, u glavnim tackama, pre slo-
Zimo sa njegovim argumentima nego li ar-
gumentima psihoanalitiéara. Uostalom, Ma-
linovski je dao jednu potpuno novu sliku
divljaka od one koja je do njega vladala.
Tako divljak viSe nije bide »beznadeino i
nepovratno utonulo u wmisticka raspoloie-
njax, kako je tvrdio Levi-Bril. »Ne postoji

jjedna vrsta primitivoih ljudi kojoj nedo-
staje nau¢ni stav ili nauka«, veli alinovski
ve¢ na pocetku svoje studije Magija, nauka,
religija.

Pored obilja podataka © Zivotu primitiv-
nih plemena, prepri¢anih i protumadenih
mitoval!), svakako su u ovom izboru najza-
nimljiviji oni delovi u kojima on polemuise
a psthoanalizom, osporavajuci univerzalnost
Edipovog ?komi?leksa i logidkom analizom
opovrgavajucéi Frojdov »prvobitni uzrok kul-
ture«, U izvesnom smislu, tu se vidi i du-
hovni razvoj Malinovskog koji je iao od de-
limi¢nog prihvatanja postojanja Edipovog
kompleksa, tj. njegovog vaZenja za kulture
patrijarhalnog tipa, kakva je nasa, do, ka-
snije, odluénog poricanja njegovog postoja-
nja«. Nema sumnje, »pise on 1921«, da mla-
di organizam reaguje seksualno na bliski
dodir s majéinim telome«. Po$to je promenio
misljenje, pise da mu ova ‘tvrdnja »sada
izgleda apsurdniome«.

U njegovim kasnijim analizama socio-
loski faktor dobija istaknutije mesto, te
mrinja izmedu oca i sina dobija vid »ozlo-
jedenosti zbog bududeg smenjivanja i me-
lanholije generacije koja propada«. S druge
strane, otevo neinije osecanje prema kceri,
snjegovom ponavljanju u Zenskom oblikue,
jeste laskanje njegovoj taStini«. Nemamo
razloga da ne verujemo Malinovskom, pogo-
tovu $to on tvrdi da nigde medu primitiv-
nim plemenima nije otkrio nikakav nagove-
$taj Edipovog kompleksa. Tvrdnju psihoa-
naliticara da je sociolofka nevaZnost oca u
primitivnim plemenima, u stvari, uspe$no
ostvarena 7elja da se potisne sam kompleks,
dalkle, »prefarban Edipov kompleks« odba-
cuje kao prostu &injenicu: za oca se ne zna
kao §to se ne zna nista o varenju hrame,
funleciji pojedinih organa i propadanju or-
ganizma.

Kad je re¢ o kritici Frojdove knjige To-
term i tabu, mora se priznati da je Malinov-
ski na briljantan na¢in pokazao neodrZivost
Frojdove konstrukcije o prvobitnom uzroku
kulture. To je omo poznato mesto u kome
Frojd govori o oceubistvu na kome se teme-
1ji éitava kultura. »Jednog su se dana izgna-
na braéa udruzila, ubila 1 pojela oca, i tako
okongala ofevu hordu. Zajedno, oni su se
udruzili i postigli ono $to je za svakog po-
jedinaéno bilo nemoguce. Mozda im je neko
dostignuée u kulturi, kao $to je upotreba
novog oru¥ja, dalo oseéanje superiornostic,
veli Frojd. Malinovski zamera Frojdu da on
usred ovog opisa zlofina »oprema svoje
predkulturne Zivotinje znatnim obiljem kul-
turnih dobara i oruda«. Nikakva materijal-
na kultura ne moZe se zamisliti bez istovre-
menog postojanja organizacije, morala i re-
ligije. Frojd, medutim, obilazi ovaj circulus
vitiosus i govori potom o osedanju krivice
koje se »psihickim kontinuitetom« nastavlja
sve do danas, Malinovski, kao i vecina an-
tropologa, odbacuje ovu »metafiziCku zab-
ludu o psihi mase. No, ¢ak i ako prihvatimo
ovo »sedanje rasee, teSko moZemo prihvati-
ti, veli Malinovski, da su sinovi oceubice
imali savest, jer »savest je najneprirodnija
mentalna osobina koju je ¢ovelu nametnula
kultura«. I kako je jedan dogadaj mogao da
ostavi takve znafajne tragove u kulturi ka-
da ona u vreme njegovog odigravanja nije
postoiala?« Sve ove protivure¢nosti, zaklju-
¢uje Malinovski, nalaze se u doktrini da je
sEdipov kompleks vera causa druStvenih i
kulturnih pojava, umesto da je njihova po-
sledica«.

No, Malinovski nije od onih mislilaca
kojima sopstvena teorija suZava moé pri-
hvatanja drugih, kritikovanih teorija. Tako
je i iz psihoanalize prihvatio ono 8to mu se
inilo da je vredno paZnje, uveren da su
aruitveni faktori nerazmrsivo povezani sa
bioloskim.

Pomenimo na kraju i to da je $teta 8to
smo ma nafem jeziku dobili jo§ jedan pre-
vod Naudne teorije kulture (»Vuk Karadzics,
1970), dok je njegovo glavno delo Argonaut:
Zapadnog Pacifika 1 dalje nedostupno na-
Sem ¢&itaocu.

Zoran Stojanovié

1 Kad je ref o tumalenju mita, ovaj za Malinov-
skog nije obja¥njenje ili simbol za neku apstraktnu i
neshvatljivu pojavu. Funkeija mita, pe njemu, jeste da
ojaza tradiciju i da joj di vedu vaZnost.
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