se nikada nije pridruZio grupi
ortodoksnih nadrealista. Oboji-
ca su zadrzali individualnost i
subjektivitet svojstven samo ve-
likim umetnicima.

0O ostalim belgijskim slika-
rima koji izlaZu na ovoj izloZ
bi takode nije mogude govoriti
kao o »lokalnim pojavamax, vec
kao o umetnicima &ije delo ima
i mnogo &iri, internacionalni zna-
¢aj. Stoga je ova izlozba i pot-
vrda o nestajanju svih regional-
nih okvira i nacionalnih odred-
nica pred univerzalnim bicem
same umetnosti i pred njenim
neprolaznim vrednostima.

»BEOGRAD '77«

Muzej savremene umeinosti,
Beograd

QOktobar-novembar 1977.

Pise: Sava Stepanov

U ¢Cast konferencije o evrop-

skoj bezbednosti i saradnji, u
Beogradu je priredena velika
medunarodna  likovna izloZba

sBeograd 77«. Time je realizo-
vana davnasnja Zelja da Beog-
rad postane domacin jedne veli-
ke internacionalne umetnicke
manifestacije i iz oblasti likovne
umetnosti (posto je muzika zas-
tupljena BEMUS-om, pozoriste
BITEF-om a film FEST-om). Iz
lozba nije postavljena po ne-
kakvom odredenom konceptu,
veé¢ je komponovana kao svoje-
vrsni pregled umetni¢kih nasto-
janja posle 1970. godine. Svaka
zemlja ucesnica Je dobila od-
redeni prostor, a popunjavale
su ga prema svojim mogucnosti-
ma 1 sopstvenim kriterijumima.

Posle potpunog devalviranja
apstrakcije, vie nema nekih jas-
no izdvojenih stilova univerzal-
nih razmera, koji bi vezivali
umetnike da se priklone postu-
latima odredenog likovnog kon-
cepta. Sirokim prostorima slo-
bode stvaralastva, u kojim sva-
ka kreativna akcija ima sve ka-
rakteristike mikrokosmosa i
sveta za sebe, neprikosnovenog
i autohtonog, niko se vise ne
sme usuditi da zahteva i utice,
propisuje ili sugeriSe. Ova teza
dobija najbolju potvrdu na pri-
merima ovde prisutnog socija-
listi¢kog realizma koji se lisava
bremena »diktiranosti« i sve si-
gurnije se transformiSe u nove
oblike, recimo, u novu figura-
ciju. A upravo nova figuracija,
u svim svojim oblicima, ¢ini se,
ipak pervladuje i doZivljava sop-
stvenu ekspanziju. Njen dijapa-
zon je naj$iri i krece se od tra-
dicionalnih oblika realizma (ko-
jem se koreni prepoznaju u pod-

rafavalackoj psihologiji akade-
maca s kraja proslog veka) pre-
ko nove figuracije radikalisti¢-
kih i kritickih nastojanaj, sve
do hiper i fotorealizma koji se,
poput Damaklovog maca, prete-
¢i nadnose nad sopstvenom sud-
binom, ispoljavajudi odredene
kontraverzije i kontradiktornos-
ti. Nekoliko selekcija se poseb-
no istitu. Veoma je zapaiena
erupa autora iz Finske u cijoj
postavci preovladavaju eksponati
nove figuracije, slike koje svoje
izvoni§te nalaze u ¢udnom prep-
letu realnog i [antasti¢nog, a
1 delu Kimo Kiavata naglaSena
je metafori¢no-poetska atmosfe-
ra. Medu francuskim predstav-
nicima svakako je najzapaZeniji
Zan Olivije Ikle koji hiperreali-
zam dovodi do apsurda, islikava-
judi mikrostrukturalne elemen-
te na platnima monumentalnih
dimenzija. Posebnu painju priv-
lagi selekcija Spanije. Florenci-
jo Galindo pronasao je pravi od-
nos izmedu naturalizma realis-
ti¢ke konstelacije i alegorije du-

boko humanisticke pvoru.ke, a
Rafael Kangar se istice 1zvan-
rednem sintezom pikturalnog

i skulptorskog u objektima izra-
zite ekspresionizacije.

Sa zadovoljstvom se moZe
konstatovati da je domaca se-
lekcija jedna od najzapaZenijih
i da izlozena dela Vladimira Ve-
lickovida, Dragana Mojovica,
Hermana Gvardijpnéica i Miros-
lava Suteja deluje veoma supe-
riorna. Selekciju SAD c¢ine dela
Vilijema de Keninga $to jei po-
red zvuc¢nosti ovog velikana, ne
malo razocarenje, jer su ljubi-
telji umetnosti ocekivali znatno
»sveriji« materijal od »slikar-
stva akcije« I Danska je zas-
tupljena delima jednog autora
.— Riharda Mortensena — koji
kao da upozorava na veitu ak-
tuelnost apstraktnog koncepta.

Na kraju treba izreéi i po-
hvalu Muzeja savremene umet-
nosti u Beogradu koji je izne-
nadno pruZenu Sansu realizovao
izvanrednom i, iznad svega, ko-
risnom izloZzbom.

18. OKTOBARSKI SALON
LIKOVNIH I PRIMENJENITH
UMETNIKA SRBIJE

Umetnic¢ki paviljon »Cvijeta
Zuzoriée, Beograd. :

0Od 18. oktobra do 20. novem-
bra.

Osamnaesti Oktobarski sa-
lon je kao nijedna izloZba ove
manifestacije, u njenoj skoro
dvodecenijskoj istoriji, uzbudio
beogradsku i $iru kulturnu jav-
nost. Razlog je bio rigorozan kri-
terijum osmorice ¢lanova komi-
sije za izbor radova. Od ukupno
1106 prispelih radova, komisija
je prihvatila svega 168 dela, dok

ostalih 938 umetnitkih ostvare-
nja nije zadovoljilo rigorozne
kriterijume. Ostvarenje izlozbe
ocekivano je s mnestrpljenjem, a
aktuelno pitanje je bilo hode
li adekvatnom koncepcijom, po-
nudenim kvalitetom ili, mozda,
forsiranjem jedne od savremenih
tendencija, Cast Zirija biti spase-
na, a rigoroznost opravdana.

Nista se od toga nije dogo-
dilo. Mozda ba$ zbog toga ovo-
godidnja postavka ne deluje
ubedljivo kao prethodne, prire-
dene u poslednjih dve-tri godi-
ne. Cini se da je, i pored svih
odbijanja, ipak pronaden i olu-
van jedan kompromisni rezul-
tat. I upravo zbog tendencije da
se jednom izlozbom prikazu raz-
nonarodna trazenja (drugo je pi-
tanja da li sva traZenja treba da
budu prikazana kao modeli celi-
ne),' Salon deluje razjedinjeno,
neujednaceno, a samim tim je i
neadekvatna informacija umet-
ni¢ke akcije u Srbiji tokom pro-
tekle dve godine. Ispostavilo se
da je rigoroznost bila kvazirigo-
roznost, da je koncepcija posta-
la antikoncepcija. O kakvim se
kriterijumima radilo mozda ce
najbolje reéi podatak da je po-
sle prvih, nasumce odabranih
190 radova, tek 191. rad prim-
lien! U izve$taju komisije kaze
se da se ¢lanovi ovog tela »nisu
bavili samo formalnim estetizi-
ranjem, veé su se bavili bitnim
momentinig u delu (ne kaZe se
k@jil‘ﬂ 1o rnomentima); traZeci
njegovu kreativnost (postoji Ii
1lelmr§at1_vno umetni¢ko delo?), ne
osvréucdi se na pojedine trendo-
ve i’gp]_z bi, sami po sebi, moida
znacdili kvalitet (zar je komisija
izbegavala kvalitet?). Ujedno, ova
reCenica i jedino objaSnjava za-
hteve koje su u ponudenim de-
lima trazili osmoricu ¢lanova iz-
berne komisije. Jedno od izre-
¢enih opravdanja je da se u jed-
nom ili dva dela ne moZe sagle-
dati 1de_1a celokupnog opusa, te
da su 1 stoga mnogi odbijani.
Znadi li to da bi radi bolje sa-
gledljivosti ubudude trebalo odr-
7ati stotinu-dve samostalnih iz-
lozbi umesto Salona? Niz sli¢-
nih (skoro besmislenih) pitanja
moglo bi se postaviti i u vezi s
besmislenim 1 neprihvatljivim
stavovima koji odbrana$ki kruze
sredstvima javnog informisanja.
Zbog svega toga bi se valjalo
iskreno nadati da do ovakve kon-
fliktne situacije ubuduée nece do-
¢i i da ée bududi Ziriji i komisije
biti birani s viSe odgovornosti i
opreznosti. Ipak, nije nevazno
konstatovati da je ova guzva oko
Salona dovela u Paviljon »Cvije-
te Zuzorié« brojnu publiku, te je
i na taj na$, pomalo Ccarsijski,
ipak izvudena i korist.

Slikarska dela su oduvek pred-
stavljala najatraktivniji deo sa-
lonske izlozbe. Veé na prvi pogled
moze se uociti, ovoga puta, izosta-
nak cele generacije novofigura-
tivaca, preciznije receno neoro-
manticara. Od onih koji su ipak
tu, veoma zapaZeno deluju Cvet-
kovi¢ i Damjanovski svojim za-
jedni¢kim radovima iz ciklusa
Slika u slici za koje su, uosta-
lom, i dobili nagradu, zatim Sa-
fet Zec i Slobodan Matié, koji
dosledno sprovode neoromanti-
&arski koncept, te Milan BlanuSa
s efektnim hiperrealisti¢kim orte-
7om. Ovakva izlozba ispravlja i
nepravde nanete nekima odista
posve neopravdano, na primer,
Jovanu Rakidzi¢u koji je bio ne-
koliko puta izostavljan s vaZni-
jih izlozbi, iako je ove godine u
nekoliko navrata dobio izuzetne
nagrade 1 priznanja. S druge
strane namece se pitanje o depla-
siranosti pojedinih eksponena-
ta, kao §to je Stari grad na Hva-

riu Vinka Grdana, Cije je delo,
kao istorijska odrednica, davno
veé¢ smestena u istoriju slikarstva
izmedu dva rata, ili slike Boze
Prodanoviéa, Miodraga Rogica i
Pede Milosavljevica, ¢ija su dela
ostala u svesti kao element na-
stojanja od pre nekoliko dece-
nija.

Osnovna tendencija koja pre-
vladava u skulpturi je teinja ka
monumentalnosti u karakteru.
Nagrada Slavoljubu Radojcicu
moZe se pravdati kako zbog sa-
lonskog eksponata, tako i zbog
rezultata njegove dugogodisnje
kontinuirane akcije. (Ne)dosled-
nost komisije moZe se ovde iz-
vanredno ilustrovati na primeru
dve skulpture Vladimira Koma-
da, koje edluju kao dva dela raz-
li¢itih autora, od kojih jedno pri-
pada apstraktnom, a drugo figu-
rativnom tretmanu!

_ Cini se da su grafika i crtez,
iako malobrojni, najblizi istinitoj
infarmaciji zbivanja u protekle
dve godine. U ovoj grupi su za-
stupljena i trojica novosadskih
graficara. Milan ‘Stanojev, Cve-
ti Dimovski i Petar Curci¢ nu:
de listove koji predstavljaju zbir
zavidnih vrednosti. Nagrada je
pripala grafici Branimira Kara-
novicda.

Zbog udedca velikog broja
disciplina, medu »primenjaSima«
je tesko iznadi i komentirasti kri-
terijum, iako je uoéljivo da je
veliki broj afirmisanih umetnika
ponudio rezultate poznatih i uo-
bicajenih vrednosti.

»poljac — Zasopis za kulturu, umetnost i drudtvena pitanja

ureduju: iazar boj i¢, milan

dimovski / sekretar .radmila gikié / ¢lanovi izdavatkog saveta: janod banjai, besiljka bojani¢,
gadanski, siavko miskovi¢, julijana palfi, jordan pedi¢, jozef ric, milan stani¢ (predsednik), jovan
porta 5. telefon 28-765 / osnivaZ pokrajinska konferencija saveza socijalisticke omladine vojvodine
fah 190 / godidnja pretplata . 60. dihara, za inostranstvo dvostruko / %iro raun 65700-603-992
korektor simon grabovac / meter milenko veljkov / Stampa »prosvetac novi sad, stevana sremca 13. na oshovu misljenja po‘ki’a"

{underski, slavko gordié, vi¢azoslav hronjec, dragan kokovi¢ i jovan

kulturu bioj 413-152/73 Zasopis je osloboden poreza na promet proizveda i wusluga.

zivlak (glavni i egdovorni urednik) tehnicki i likovni urednik cvetan
cvetan dimovski, nédelj!&t; ”lierzié, lazar' Véiy_har‘t; ksenija maricki
ziviak i pero zubac / izdaje tribina mladih, novi sad katoli¢ka
/ rukopis slati na adresu: rééla'k;;ija- »poljé«‘, ‘novi sad, postanski
kod novosadske banke u novom sady” '/ lektor zorica stojanovié /

skog sckretarijata za nauku i
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