i dramatski. roman, kao ‘svedoc¢anstvo; nase
bliske proslosti, pisan na ¢vrstoj realistic-
koj osnovi, umerenim - pripovedackim = rit-
mom. i

Dragomir Popnovakov

ZORAN SLAVIC: ,SAMOCA”
»Ulaznica«, Zrenjanin, 1972.

Konflikti, samoda junaké Slaviceve pro-
ze, koji ih ¢ine »Cudnim ljudimac, rezultat
su sukoba dve logike, koje u njima -napo-
redo deluju. Re¢ je o frojdovskom sukobu
svesnog i podsvesnog, koji je autor najdos-
lednije sproveo u krugu pri¢a o Martinu.
Ovaj junak mrzi ne samo Coveka, nego i
stvarnost uopste, i ¢vrsto je reSen da de-
Iuje protiv tog sveta. Autor je Martina, dak-
le, stavio u ratno stanje sa stvarno$cu, ali
uvodi i logiku podsvesnog, koja se protiv-
stavlja »razumskoj- logici«. Podsvesno, Mar-
tin tezi da sa tom stvarnoscéu, sa ljudima,
Zivi u ljubavi, jer je ¢ovek vec kao »po se-
‘bi« drustveno bide. Ovo je simboli¢no pred-
stavljeno scenom u autobusu, u pri¢i Do-
gadaj u autobusu GSP broj 34. Tu je ujedno
i najslikovitije prikazana vecita barijera ko-
ja postoji izmedu junaka i sveta. »Tek sa
dodirom sna uspostavljala bi se u njemu
(Martinu) neka ravnoteza.«

Iako lek protiv takve samode izgleda
nestvaran, autor ga, ipak, iznalazi. Martin,
u bolnici, upoznaje, konacno, coveka, bliz-
njega (zanimljivo je da je taj dovek pesnik),
koji otvara izlaz iz samoce.

U pricama iz kruga Cudni ljudi Slavi¢
je naslikao junake koji te konflikte poku-
$avaju da prevazidu »prirodome, seksual-
nim nagonom, rede ljubavlju, necim cime
tovek ne moZe svesno da upravlja. Ali, ta-
kav put me vodi ishodu koji je postigao
Martin, nego je poznati lavirint iz kojeg
nema izlaza.

Utkivanje u strukturu proze Price o
Martinu »Martinovih« zapisa, u prozi i sti-
hu, autor pokuSava da opravda tako Sto
pokazuje da je pesni$tvo, ¢ak i kad je »te-
matski« udaljeno, vrlo blisko ljudskom psi-
hi¢kom Zivotu, i da je njegov odraz. Ako
ga dobro razumemo, njime ¢emo uspeti da
»protumadimo« Martina.

Knjigu Samoda odlikuje prozimanje pro-
§log i sadasnjeg vremena, vaskrs secanja,
onako kako ga preporucuje, i sprovodi,
Prust, ili, jo§ bolje, Rilke. To je knjiga ko-
ja odaje zrelog autora, i ¢ulnog i misaonog
istovremeno. To je proza na granici izmedu
zbirke pripovedaka i romana.

Marinko Arsi¢ Ivkov

DR SLOBODAN A. JOVANOVIC:
L,RECNIK KNJIZEVNIH IZRAZA”

Beogradski izdavadko-graficki zavod,
Beograd, 1972.

Postoje izvesna nalela kojih autor jed-
nog ovakvog re¢nika treba da se pridria-
va, bez obzira kakvoj publici je namenjen
reénik i koliko prostor obuhvata. To su,
pre svega, poznavanje same materije i knji-
Zevnog jezika kojim se ona tumaci, valjan
izbor izraza i njihovo pravilno tumaclenje,
racionalna upotreba jezika (saZeta i delatna
istovremeno) itd. :

Da bez toga nema valjanog recnika po-
kazuje nam Rednik knjiZevnih izraza (koji
to nije i ne moZe da bude) Slobodan A.
Jovanoviéa, koji vrvi svim moguéim vrsta-
ma ogresenja o materiju koju Zeli da nam
protumaci.

U predgovornom tekstu autor napomi-
nje da je njegov izbor uslovljen obimom
re¢nika. Verovatno zbog toga ne pominje,
na primer, re¢ estetika ili karakter, ali,
opre¢no ovima, nadiroko »tumadic »knji-
Zevne« izraze kao $to su ocena, poverenik,
itd. Autorovu »metodu« najbolje demo ilus-
trovati primerima, koje u Reéniku nalazimo
gotovo na svakoj stranici. I pored malog
prostora, dr Slobodan A. Jovanovi¢, vero-

vatno zaboravljajucéi na naslov svojeg dela,
epski kiceno i razvuceno pri¢a o. govornist-
v na ¢itavoj stranici, i to netaéno (poku-
$ava, npr, da odvoji govorni$tvo od besed-
nistva, a medu najvecim, ili, kako autor
kaze, najkrupnijima, »govornicima« nema
Sokrata, koji niSta i nije pisao, ili Vitorina
de Filtrea, itd), a viSe su nego cesti izrazi
i pojmovi u kojima metodu »ab ovo« izla-
7e i na veéem prostoru. O nadahnudu, nad-
realizmu, Casopisu, mitu pricaju se Ccitave
pri¢e koje vrlo malo govore. Ukusu je pos-
vedena Cak stranica i po, ali taj pojam je
sasvim pogresno protumacen. :Ili, prema
ovom ' Recniku, epska poezija obuhvata SVU
na$u proslost. A evo kako nam Jovanovié
pomaze da razlikujemo liriku i epiku: »Pr-
va opeva, a druga opisuje. I viSe: pripove-
da«. Zaplet je: »Jedno od glavnih svojstava
drame. Bez zapleta nema drame«x STA je
zaplet (sem .§to je »glavno svojstvoe«) to
ostaje tajna. Za argo se kaZze da je »fran-
cuski $atrovacki govor«, iako je taj termin
veé¢ odavno prevazifao svoje lokalno zna-
¢enje. O romanu dr Slobodan A. Jovanovié
napisao je i ovo: »Vrhunac njegove pobede
je dinjenica da mmogi ¢itaju novine samo
radi romana«, dok za knjiZevne nagrade
veli da su pojava naSeg stoleca. Tipican
primer pogresnog tumacenja nalazimo i na
primeru »Sturm und Dranga«, koji autor
ne samo §to ne prevodi, i ne daje njegovu
¢iriliénu transkripciju nego ga uopSte i ne
objasnjava. Gotovo da je bezbroj takvih
pogresnih krupnica i sitnica.

Drugi veliki nedostatak Reénika pred-
stavlja jezik, koji ¢ini pogreSke ne samo
protiv pravopisa, nego i protiv logike mi-
§ljenja. Za autora, na primer, davnina nije
davna, veé znatna, ili velika, igra recima
postaje igra recdi, Zola postaje Sef natura-
lizma, dadaizam dobija svoje roditelje, pi-
sac postaje individualan, a prevodioci dela
sa latinskog i grékog prebacuju na italijan-
ski itd. Reé svojstvo za Jovanovida ima ta-
janstveno znacenje: Jedno od osnovnih
svojstava drame je zaplet, dok je tema »cen-
tralno svojstvo kako u narativnim teksto-
vima tako i u dramskom stvarala§tvu«. Sa-
driina je, dalje, »jedno od dva osnovna
svojstva svakog umetnickog delag, a »jed-

~no od osnovnih svojstava« istih je i objek-

tivnost. Tumadenje ovde nije potrebno, a
jzgleda da je i nemoguce. Isto vaZi i za
upotrebu tudica (fleksibilno, kontradikior-
no, naturalno, itd).

Pored ostalog, ovom Recniku moZe se
zameriti $to savremenost podredi tradiciji.
Primera radi pomenimo da medu glavnim
predstavnicima pripovetke nema skoro ni-
jednog pisca 20. veka, a sliéno je i sa sa-
vremenim predstavnicima esejistike.

Takvo obilje svih vrsta nedostataka
ponekad se toliko prozima, da, na primer,
tumacenje pojmova kao S$to su roman i
studija vide i nije neta¢no, nego SMESNO.

Ni prostor, ni namena, pa ni niska ce:
na ne mogu, dakle, da budu uzrok nedo-
stataka ovoga re¢nika, koji to, u stvari, i
nije. Na tim stranicama moglo je da se
nade i neSto bolje.

Marinko Arsi¢ Ivkov

AHMED MUHAMED IMAMOVIC:
YKNJIZEVNIK NA MOTOCIKLU«
»Svjetlost«, Sarajevo, 1972.

Ahmed Muhamed Imamovié¢ priviacéniji
je u svom osobenom pjesniStvu, bar u pje-
snistvu Bosne i Hercegovine, kad je odre-
deniji i koncizniji, nego kad ga mnozina
rije¢i zavede i u njoj izgubi svoj smjer.
Sve najbolje osobine Imamoviceve poezije
— od zbirke Od jada . zarada, pa do sada
— stekle su se, recimo, u pjesmi Spavac,
ili u Opasnoj pjesmi, a ponesto su izgub-
ljene, zamucene u pjesmama poput ovih:
Svjetski puinik, Covjek kojega je Zivot po-
jeo kao jabuku itd. Imamovi¢ nikad ne gu-
bi sasvim svoj osobeni odnos prema pje-
smi, on je uvijek gradi pomalo ¢udljivo, ka-
priciozno, iskoSeno, kod njega je pjesma
uvijek ironicko-satiri¢ka, uvjek obojena cr-
no-humornim raspoloZenjem, ali te izrazite

odlike ponekad se gube, rasplinjuju, a po-
nekad dobijaju silovitu izrazajnost, ostrinu.
Mislim da je sva razlika u tome 3to su jed-
ne preoptereéene frazeologijom, a druge iz
brusene, dovedene do svoje pjesni¢ko-smi-
saone gustine. Valja uvaziti Imamovicevu
sklonost prozi: kod njega poezija prelazi
u prozni izraz i obrnuto, on naginje aneg-
dotici, fabuliranju, poantiranju tih minija-
turnih pri¢a, ali, poneka, u toj nedefinisa-
nosti oblika i izraza ima suviSe razbaru-
$enosti, komocije, lagodnosti.

U ¢emu je osobenost Imamoviéeve pje-
sme? Sta je to samo njoj svojstveno? Ima-
movié, oéevidno, ima sklonost da pjesnicki
demistifikuje i ogoljava sve ¢ega se dotak-
ne, sve na neki nacin »iskrivic da bi-
smo pod tim uglom jasnije i bez laZ
nog oreola vidjeli i dozivjeli stvari ka-
kve jesu, bez Sminke. On ima u svo-
joj poeziji ogdenneSovskih crta (nije slu-
¢ajno 1. Sarajli¢ duhovito zamjetio da je
Imamovi¢ nagka varijanta Ogdena Nefa s
Vratnika!) — tu naskost valja posebno
potcrtati — on je pripadnik jedne generaci-
je koja se liila mmogih zateCenih predra-
suda 1 tabua, stoga njegova pjesma u es-
tradnom smislu ima nesto od hipi¢ko-pro-
testne pjesme, ali ni to nije sve, mozda cak
ni najbitnije. Bitnije je za Imamovi¢a da
on ima sposobmnosti da lirski komentariSe
izvjesne pojmove koje zapaZa u svakodnev-
nom zivotu i da ih, demistifikovane, ogo-
ljene, uzdize do poezije. Uzorak i obrazac
takve imamoviéevske poezije koja je gra-
dena na opservaciji izvjesnih c¢injenica, a
zadinjena njegovim duhom sadrZan je u veé
pomenutoj pjesmi Spavaé. Ta pjesma, u
stvari, ditava je poetska objava zivota, tj.
kritika onoga §to Zzivot nije, §to je surogat
#ivota. Odlaganje Zivota. Filozofija neZzivo-
ta. »Legao jedan pametan profesor (Da vr-
lo spava«, dok »Pored njegovog zakloplje-
nog oka) Prolaze svjetlosne godinec.

Risto Trifkovi¢

TOMISLAV SIPOVAC:
»BRODARICA VILA«

»Svjetlost«, Sarajevo, 1972.

Za Sipovca bi se prije moglo reéi da
zbirkom stihova Brodarica vila ilustruje
sam proces stvaralatkog mnaprezanja, nose-
nja i borenja da se iskaZe pjesmom nego
da se i iskazao. To zaista naporno iskazi-
vanje odvija se uglavnom u dva smjera:
prvi je u pokuSaju da se oslobodi uticaja
kojih™ nikako ne uspjeva da se li8i prije
svega Branka Miljkoviéa, da, probijajuci
se ispod naslaga 1 nanosa tude pjesme, is-
kaZe nedto svoje, a drugi je opstiji i za
&itaoca zanimljiviji, karakteristi¢niji napor,
stvaralatki gré da se na starim materija-
lima, istorijskim legendama, pjesnicki Is-
kaZe nedto zaista autenti¢no. U Sipovca ni-
je motivacijski jasnc §ta ga je nagnalo da
pode tim putem, gledajuéi, naravno, iz po-
ezije o kojoj je rijec.

Stih djeluje knjiski, arhai¢no. Uzalud
ga Sipovac spolja mamuza podnaslovljava-
juéi ga kao monolog tog i tog junaka, uza-
lud, jer pjesmom to ne potvrduje. Pjesma
je u sudtini ostala ovje$tala, dekorativna,
ornamentalna. Zaviajna. I niSta viSe.
njoj ne prepoznajete me samo taj bitni raz-
log, nego, §to je jo§ gore, nemate osjecaj
da je ova pjesma nastala u ovom trenutku,
nekako je starinska, sijeda, kao da dolazi
iz starih zemana. Kao da ju je pisao neko
iz vremena potkraj prolog stoljeca. Na-
ime, Sipovac nas svojim obracanjem isto-
riji ili sliénim temama nimalo pjesnicki ne
uznemirava, ne stavlja sebe, pa ni nas u
neki nov, poseban odnos, on je jednostav-
no poznat nadin opjeva poznate, stare mo-
tive 1 mitove.

Zaista, $teta. Jer Sipovac je inace da-
rovit. Naro¢ito mu je uspio istorijski ro-
man Nevesinjska puska (1971) koji, zacudo,
na$a troma, inertna kritika nije zapazila.

Risto Trifkovié
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