PESNICI 0 PORZL)I

Pocletak ovogodisnje

jesenje knjiZevne
dve pesnitke zbirke koje su se istovremeno
zarskim izlozima. Oba autora su pripadnici

sezone obeleZavaju
pojavile u knji-
posleratne pesnicke

generacije i obojica su priblizno pre jedne decenije poteli da

objavljuju u literarnim. revijama.
vi¢ sa- zbirkom Korenine vetra (,Ioreni
sa zbirkom Jezik iz zemlje. Obe knjige izdala je
zalozba iz Ljubljane; jo§ i ovo — Kovitevu
Drago Tr$ar.

Brumen, Zajcevu

To su pesnici Kajetan Ko-
vietra”) i Dane Zuajc
Cankarjeva
je opremio JogZe

Pesnike smo zamolili da nam odgovore na nekoliko pitanja:

Sta mislite o stanju i teZnja-
mea cavremene slovenatke poezi-

ch

i

ROVIC: Cini mi se da je za
savremenu slovenatku poeziju
najkarakteristiénije to da u
njoj nema nekog veceg jedin-
stvenog toka, nego moZemo go-
voriti samo o viSe ili manje
jzrazitim pojedincima. Stil po-
sleratne lirike odreduje jo§ uvek
bliza ili dalja tradicija, u po-
slednje vreme narotito ekspre-
sionizam i nadrealizam. Ti uti-
caji su, naravno, pre svega for-
malni; sa idejama nekadaSnjih
strujanja nemaju dodirnih taca-
ka, i u delu mlade lirike vode u
izraziti formalizam. Sto se tite
idejnosti, posleratna lirika je —
ili je sve do medavno bila —
jedinstvenija nego danasnja,
stilski svakako novija, izvornija.
Ipak, mislim da je to Cesto izra-
zito poezija prelaznog perioda.
Do kraja novi rezultati, narogi-
to na formalnom podruéju, pri-
pasée mozda tek buduéim ge-
neracijama. Ova konstatacija ni-
je mnogo optimisti¢ka, ali je za-
snovana na Cinjenici da je u ve-
¢ini na$a savremena poezija ne-
gatorska. Poezija buduénosti mo-
raée ponovo da nade pozitivnu
vezu sa Zivotom. Moraée da se
otrese kako ,o0setajnosti’ tako
i ,razumstva” i da nade put ka
oseéanju i misli. Nije nemoguce
da ¢e se tako pribliziti velikim
[klasiénim uzorima antike i re-
nesanse.

Razume li publika jezik sa-
vremene poezije, odnosno: da li
slovenacka poezija nastoji da go-
vori tako da je ¢italac mnajtac-
nije razume?

KOVIC: Razumljivo je, po na-
vici, ono o ¢emu smo ucili u
Skoli. Sa te tacke savremena
poezija, po navici, nije razumlji-
va. Savremena poezija — kao i
savremeni zivot  uopSte
komplikovanija je, izrazava se
komplikovanijim aparatom da bi
posredovala komplikovanija du-
devna stanja savremenog ¢oveka
i njegovu sudbinu. Ho¢e da opsti
sa svetom, jer ga u celini oseta
kao svoju domovinu, stvara
simbole i poredenja koji su cesto
vrlo konkretni, mada se mozda
prose¢nom, ,,¢inovni¢kom” ¢Eitao-
cu ¢ine apstraktni. Situacija je
naime upravo obrnuta: pesnik se
trudi da svoju misao i svoje ose-
canje Sto tadnije posreduje, a lenji
(duhovno lenji) Citalac se bas toj
ta¢nosti najvise opire, hoée opste
misli, op§ta oseéanja, koja veé
poznaje i nije mu potrebno da se
sa njihovim otkrivanjem tek mu-
&i. Ho¢e da doZivi poznate do-
Zivljaje, a ne nove. Pesnikova
duznost je da mu nametne nove
dozivljaje — jer ako toga nema,
pesnici nam nisu potrebni, mo-
Zemo biti zadovoljni i pevadima.

Mozemo li da kaZemo da poe-
zija, pre svega slovenalka, nije
izgubila svoj znadaj i drustvenu
ulogu? Da li se mjena moé i mi-
sija iskezuju u movim oblicima?

I ng kakvo mesto u nasem dru-
Stou  zZelite da postavite svoju
poeziju?

KOVIC: Poezija nije izgubila
svoju druStvenu ulogu ako je
posmatramo sa idejnog aspekta.
No ipak ta uloga u savremenom
Zivotu nije izrazito dominantna.
Poezija je naime samo deo Zivo-
ta, moZda zaista njegov najoset-
1jiviji deo, ali ne onaj zbog ko-
ga Ce se svet preko noéi prome-
niti. Romanti¢ni mit o pesniko-
voj svemogucnosti neodrzZiv je
u dvadesetom veku. Opsta spe-
cijalizacija Zivota i poeziji je do-
delila manji projstor pod sun-
cem|, mada liéno smatram da
poezija nikada nije bila veoma
,»popularna” umetnost. Mislim da
kod nas mnogo viSe ljudi po-
znaje PreSerna nego §to ga ra-

zume, a pri tome ne smemo
prevideti ¢Cinjenicu da PreSern
zna¢i mnogo viSe nego toliki

pesnici: u nekom smislu je za-
mena za Citavu nasu istoriju ko-
ju nismo imali. Poezija, naime,
nije svakida$nji hleb, poezija je
zapravo praznik. Ovakva ili
onakva, samo da je istinita.

Ako moram ne$to jo§ da ka-
Zem o svojim pesmama onda sa-
mo ovo: zelim da iskazujem ne-
ke znacajne probleme savreme-
nog Coveka koji nisu ni laki ni
jednostavni. A verujem i u bu-
duénost tog &oveka, u budué-
nost koja ¢e biti skladnija od
sadaSnjice i u kojoj ¢e se Co-
vek ponovo morati da sreée sam
sa sobom. Svojom poezijom Ze-
lim da mu pomognem da u se-
bi otkrije te buducée — ili veé
sadasnje — moguénosti.

Sta mislite o savremenoj slo-
venactkoj lirici?

ZAJC: Savremena slovenatka
poezija stvorila je izraz koji je
potreban za iskazivanje sveta i
deozivljavanje danasnjeg Coveka.
U svojim najboljim ostvarenji-
ma je i iskazivala svet toga co-
veka, a u slabim prelazi u ma-
nir i ispovedanje privatnih
pesnikovih stvari, u romanti¢no
velitanje prirode i onoga Sto je
razvoj sveta u kome Zivimo osu-
dio ma odumirangje.

Kakav je po wvasem misljenju
zadatak poezije YW savremenom
#ivotu, posebno u mnafem drust-
vu? Sta Zelite svojim pesmama
pre svega da kaZete?

ZAJC: Rad savremenog Cove-
ka je obescenjen. U vetini slu-
Gajeva Yovek ima nelitan, ne-
stvaraladki odnos prema radu.
Obavlja ga zato da bi stekao

Getulio ALVIANI. — Rodjen je 1938. godine u Udinama,
gde je i zavriio umetnitke studije. 1956. i 1957. godine pre-
bivao je u Veneciji, sada Zivi i radi u Udinama i Milanu.
Februara ove godine izlagao je samostalno u Milanu, a u sep-
tembru imao je izloZbu u Maloj galeriji u Ljubljani, 14. XII
otvara izlozbu u salonu Trbine mladih u Novom Sadu.

Petar MAZEV. — Rodjen je u Kavadaru 10. II 1927.
Akademiju za likovne umetnosti zavrSio je u Beogradu.
Prvi put izlagao 1953. Izlagad na Kkolektivnim izloZbama u
zemlji sa DLUM-om, sa grupom Mugri, na izlozbama Sa-
veza likovnih umetnika Jugoslavije i na drugim. U€estvovao
na izlozbama jugoslovenske grafike u inostranstvu i jugo-
slovenskog slikarstva u Milanu 1957. Izlagao na I medite-
ranskom bijenalu u Aleksandriji 1955. Dobio nagradu Sapiro
na izlo¥bi Francusko mlado slikarstvo, gde je izlagao kao
gost 1959. Oktobarsku nagradu NR Makedonije dobio 1960.

= 4 6

«

Zivotne potrepstine, zato da sti-
te, da trguje svojim radom. Ve-
éina savremenih ljudi ne ocenju-
je svoje akcije po vlastitim mo-
ralnim normama, nego su te ak-
cije posledica kretanja i volje
predmeta, ¢&iji robovi su savre-
meni ljudi, posto su ih stekli. I
tom Eoveku poezija nije potrebna
jer nema viSe naviku da pogle-
da sebi i istini u oéi, pun je obh-
mana koje je sam izmislio,
beznatajnih ali za njega vaznih
jer u zivotu uvek bira laksi,
opstiji put. Nije, dakle, krivica
danasnje poezije ako se 0 njoj
govori da Jje merazumljiva itd.,
veé je moZda za to kriva ne-
osveSéenost savremenog Coveka 1
ona stvara konflikt izmedju njega
i umetnosti koju on ocenjuje sa
visine. Verovatno da ba$ jaz iz-
medu publike i poezije izrazava
istinu o danaSnjem ¢&oveku, po-
kazuje njegovu neosveSéenost i
nemoguénost da pogleda sam u
sebe.  Poezija je najosetljivija
umetnost, zato mora . da traZi
ona podrucja covekovog duha
koja su bitna za nase vreme. Mo-
ra C¢a govori o osetanju onog
Zivota koji zivimo, o istini i la-
#i zivota, pre svega o tome. Bez
kompromisa, lakrdijasenja i ko-
ketiranja bilo s kim. - Svojim
pesmama Zelim da govorim pre
svega o odnosima medu ljudima,
o posledicama tih odnosa, o od-
nosima sa samim sobom, jer
mislim da sam i sam plod od-
nosa sebe sa ljudima.

Koji su to, po valem mislje-
nju, elementi u savremenoj slo-
venadkoj poeziji, Sto otvaraju
put u drudtvenu angaZovanost
poezije i pesnika?

ZAJC: Angazovana moZe da
bude danas samo moderna poe-
zija; pri tom ne mislim na mo-
dernisti¢ku, nego na poeziju ko-
ja je postala takva kakva je
zbog promena u duhovnosti
savremenog Coveka, zbog njego-
vog drugacijeg shvatanja, ose-
éanja i tretiranja sveta. Tu poe-
ziju su i kod nas tek nedavno
priznali, tako da su izdavaci
spremni da Stampaju zbirke sa
takvom modernom poezijom. No
ipak je ona jo$ uvek predmet o
kome se govori sa nepovere-
njem, kao da je prenesena sa
Zapada i da u maSem Zivotu
nema §ta da trazi: Mnogi jo§
uvek pridaju narolito znace-
nje Modernoj, postavljaju je kao
ugled i merilo kao da se nasi
Jjudi jos wuvek iseljavaju u
Ameriku, kako je to bilo u
vreme Zupanéita i Cankara, kao
da se promene koje su mastale
zbog industrijalizacije ne odra-
zavaju u nasim ljudima. A mna
drugoj strani, moderna poezija
je tema za podsmeh raznih lai-
ka i onih koji su izgubili vezu
sa Zivotoms. Uprkos tome ne-
sumnjivo je da je put moder-
nog izraza u poeziji zagaranto-
van. Pri tom ne mislim na sno-
bisticku poeziju, nego na onu
koja je postala takva kakva je
zbog toga Sto je takav danaSnji
¢ovek i morala je da traZzi za
njegove dozivljaj4, za istinu o
njemu, odgovarajuéi izraz. Ako
ga ne bi trazila, mogli bismo da
kazemo da nema poezije o sa-
vremenom &Goveku. Jedino takva
poezija moze da bude angaZova-
na, pesnik koji bude tako pisao
moraée do kolena da stoji u Zi-
votu.

Vet.

Intervju koji ovde u celini publi-
Kkujemo, objavlijen je u ljubljanskom
dnevnom listu ,,Delo”, u broju od
15, X 1961,

ISPRAVKE

U proflom broju zapaZene su sle-
dede krupnije greske: na strani 15,
u drugom stupcu, izmedju 24, i 23.
reda odozdo ispusten je tekst Kkoji
glasi: apotekarsko predavanje odme-
ra —; na strani 7, u prvom stupcu,
2. red odozgo umesto a treba da sto-
ji i; ma istoj strani, u pesmi Moja
pesma, u 17. stihu umesto vetrogo-
njast treba da stoji wvetrogonjasti.

OBAVESTENJE

Od ovog broja pojedini prime-
rak naSeg lista staje 50 dinara.
Pretplata na deset brojeva izno-
si 500 dinara.

Molimo pretplatnike da na po-
ledjini uplatnice obavezno na-

' znade da se upladeni novac od-

nosi na ,Polja’.

IZBOR |

1Z LISTOVA

I CASOPISA

NASE [INTELEKTUALNE 1 MORALNE
RELACIJE PREMA REVOLUCDJI

Dobrica COSIC: . Revolucija je
pobedila, ali svojim pobedama ona
nam ne daje pravo niti da zabora-
vimo dijalektiku, niti pobednicki da
se brinemo samo za svoju standard-
sku sreéicu, lojalno Zzmureti pred
odgovornostima sadasnjice za buduc-
nost uhvaéenu tolikim neizvesnosti-
ma, Revolucionarnost kao svesno o-
predeljenje za stvaranje istorije i u-
kljuenje u kolektivno organizovanu

' praksu neprestanog menjanja posto-

jeteg sveta, traZi dosleanost prema
onoj intelektualno i moralno najin-
spirativnijoj premisi dijalektike: ni-
jedan svet nije takav da ne zaslu-
Zuje da ga revolucionarno negiramo
i menjamo ka visim ljudskim vido-
vima. Od konstatacija ostvarenog
progresa metodom prostih poredje-
nja, od inferioristi¢kih kompenzaci-
ja na radun istorija ,od gradjanskog
solidarisanja sa politickim aktima
svoje vlasti, od ambiciozne i ovpo-
zicione politizacije nesavrSenosti na-
Seg druStva i nas samih, moZda je,
u ovom ¢asu znacajnije: razmatra-
nje nasih intelektualnih i moralnih
relacija prema revoluciji. Pitanje je:
§ta smo sada? Na to pitanje moze
da se oagovori — istinito ili nikako.
KnjiZevna saznanja i knjiZevne is-
tine ne obavezuju dru$tvo da ih
sledi i ozivotvoruje, ali drudtvo o-
bavezuje nas da ga neprestano Xkri-
ti¢ki sagledavamo. ..

Izlaze¢i iz koordinata centralistié-
ke ekonomike i birokratskog siste-
ma, kulturno stvaralastvo je dobilo
slobodu, ali je izgubilo mnoge po-
vlastice i privilegije, a sa njima i
neke socijalistiCke drustvene atribu-
te. Svojim sopstvenim snagama u-
metnost se upuéuje na put do potro-
Sata; Ceste posledice su prilagodja-
vanje nivou i stihiji niskih 1 malih
zahteva. Ovaj vid demokratizacije
kulture, ne samo u jugoslovenskom
slucaju ,moze da predstavlja trijumf
osrednjosti. Male talentovanosti u si-

tuaciji odlutujuéeg dejstva trziSta
osudjene su na poraz; trZiste nema
interesa za naglaseno subjektivne

vizije, jedan vid visoke nadarenosti
nikad nije u konjunkturi, samo Sto
takvi sreénici kompenzirani budué-
noséu, nemaju prava da ropéu- na
posledice slobode i njenih ekonom-
skih zakonitosti. Ipak, izgubile su se
proporcije u investicijama u kulturu
na Stetu njenih elementarnih vido-
va; u kulturnoj politici iskazuju se
pored osnovne progresivne orijenta-
cije i dve krajnosti: skorojevi¢evska
megalomanija i prepustanje stihiji.
Stihija primitive i dinara usposta-
vlja svoju hijerarhiju vrednosti, a
organi druStvenog samoupravljanja
jo¥ nisu postali ideolodki efikasni.
Nasi otpori protiv tendencija komer-
cijalizacije kulturnih vrednosti kao
odludujuceg kriterijuma na relaciji
umetnost — drustvo, nisu samo an-
gazovanja za stimulativnije drustve-
ne prilike za razvoj umetnosti, veé
su istovremeno i otpori protiv sti-
hijskog naru$avanja nekih osnovnih
socijalisti¢kih nacela i lestvica dru-
Stvenih vrednosti. ..

Politicka praksa, kao nesumnjivo
najvisi stvaralacki domet naSe revo-
lucije, i na nivou na kome jeste, u
ovim burnim i neizvesnim vremeni-
ma ne trpi ideoloSku nedoslednost i
proizvoljnost  drustvenih  ambicija
knjiZevnosti, tim wviSe §to se pone-
kad revolucija i socijalisti¢ki sistem
progladavaju vinovnikom nasih ogra-
ni¢enih niskih stvaralakih domasSa-
ja i poraza pa se prema zivotnim
problemima druStva odnosimo nad-
moéno i nezaintersovano. U ovim
vremenima, isticanje gradjanske lo-
jalnosti nije vrlina; lojalnost je wvid
pasivnosti.. .

,»Mi smo ljudi naro&itog kowva’,
jedna je od najdalekoseZnijih i is-
tovremeno najtragi¢nijih lozinki na-
Se epohe. Inspirativna i propagandi-
stitki efektna u vremenima odludu-
juéih bitaka, u situacijama ,,mirnog"”
ostvarivanja revolucije, ta lozinka
,»Mi smo ljudi naroéitog kova’ po-
staje psiholoSki i moralni povod za
ozbiljna izneveravanja socijalisti¢kih
nacela, motiv je politi¢ke neiskreno-
sti i antidemokratskih akcija. Mis-
lim da knjiZevnost ima moguénost i
sredstva da, i ovim i buduéim gene-
racijama, idejni profil Coveka soci-
jalisticke revolucije oslobadja jedne,

w sudtini religiozno sektantske mora-
listike, = jedne  antimaterijalistiZke,
antimarksisti¢ke premise o ¢oveko-
voj drusStvenoj svesti. Revolucionar-
no je, mislim, prevazilaZenje tog
kompleksa superiornosti koji je ¢&e-
sto samo fiktivna i ilizorna kompen-

zacija. Revolucionarno je, mislim,
humaniziranje odnosa revolucionar
pojedinac — kolektiv, masa, narod,

oslobadjanje 1ljudskih odnosa hipok-
rizije i laZnog avangardizma, pribli-
Zavanje ljudske realnosti idealima,
demitologiziranje ideala i protagoni-
sta, i, na istinama ujedinjavati 1ju-
de u akciju za neprestano progre-
sivno menjanje sveta. Iz razumlji-
vih istorijskih razloga u nasem po-
litickom mentalitetu ovo manifesto-
vanje kompleksa polititke superior-
nosti i neprikosnovenosti nije nikako
pogodno slabunjavoj knjiZevnoj mi-
sli 1 mlakoj angazovanosti... Dru-
Stveno otudjenje od svoje savreme-
nosti ¢esto je demoralizatorstvo; a
negovanje revolucionarne kriti¢nosti
prema sebi i'svetu je ostvarivanje
stvaralacke kondicije naSeg drustva.
Podufavanje vrlinama je najneza-
hvalniji posao knjiZevnosti: ali je

 nezainteresovanost za drustveno bice

i drustvene probleme &ovekove put
njene dezagregacije ...

Ako, su se komunistiki ideali pri-
vidno u‘d\avljili ¢oveku danasnjice, na-
roc¢ito zbog nekih izneveravanja od
strane protagonista ,time su postali
neophodniji na$oj viziji ljudske bu-
duénosti. Ovaj svet je krcat smréu
i neizvesnostima. Nihilisticka nega-
cija samo ga ovekoveduje, jer nas

liSava izbora perspektiva i smisla
akcija. Komunisti®ka negacija ove
stvarnosti, zove nas u stvaralastvo.

Komunisti¢ki ideali su ideali koji
nose Zivotnu viziju &ovedanstvu i
svest da ne prestane da veruje u
preobrazavalatku mo¢ ¢&ovekovu o-
Vvog paklenog. moénog uzbudljivog
sveta. 5

Danas kada burZoazija komunizam
proglasava sinonimom ropstva i be-
de. a Lenjinovi sledbenici brane ga
parolama, tehnokratskim koncepti-
ma i ho¢e da ga indentifikuju sa
samouslugom, uvek relativno snab-
devenom, danas kada su komunisti-
¢ki ideali na ovom svetu toliko te-
Sko ostvarivi. a savremeni Zzivot i
savremena civilizacija postavlja no-
ve probleme, traZi nove i druge ne-
gacije i reSenja sveZije i inspira-
tivnije vizije od vizija iz 1848, Goved-
nije je vise no ikad da se borimo za
komunizam. Ako izgubimo taj za-
nos, uprkos svemu, porazima i pri-
vidima ljudske srete, izgubiéemo
najznagajniji vid naSeg drusStvenog i
moralnog prisustva u buduénosti.
Prorostvo, naravno, nije investicija
u buduénost: propaganda jo§ manje.
Opredeljujemo se za revolucionarno
negiranje postojece realnosti. Raj
ne znamo $ta je, u raj ne verujemo,
raj ne Zelimo ljudima., Borba z3 ko-
munizam nije pravijenje anzis-kar-
ti za buduénosi; ta je borba danas

revolucionarno negiranje sveta i du-.

ha koji svim sredstvima i beskrupu-
lama hoCe da je savrien i vedan...”

(»,Oslobodjenje”, 17. IX 1961.)
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