Da li je moguée stvoriti taéan pojam o nasoj
knjizevnosti sa svim njenim wrhuncima i ponori-
ma, brzacima i ustajalim baruitinama, sa svim
njenim oazama i ufvrdenjima? | posebno, da li
je mogude stvoriti jasan pojam o njenoj buduc-
nosti?

Obi&no se veruje da je XIX stoleée preminulo
2. avqusta 1914, godine. Svetski rat i ruska re-
volucija wuistinu su ozna&ili opadanje Evrope, kao
{to je tridesetogodiinji rat ubrzao kraj Svelskog
carstva.

Stavljanje u pitanje realnog u slikarstvu, eks-
plozija dade, manifesti i verbalna Zestina nad-
realizma, Selinovi i Malroovi romani — svedo-
Zanstva, prve Sartrove pripovetke, svako na svoj
naéin, u nafoj knjizevnosti i umetnosti nesumnji-
vo tumace tu poremecenost oveka i novo doba
istorije. Najostriji medu nadim piscima ¢ak su se
isticali u nasluéivanju bliske pobede Apsurda.
Pa ipak, knjizevnost izmedu dva rata sustinski
je produzila humanisti¢ki inventar devetnaestog
stoleéa. Ako pregledamo uspeine romane ove
epoha, , Tiboove"”, ,Hroniku Pakijeovih”, ,Ljude
dobre volie”, Morijakove, Sardonove ili Moroine
price, ustanovljujemo da nam oni jo3 uvek pru-
7aju poriret jedne osobito gradske burioazije
koja se od Burieovih, ako ne i Balzakovih wvre-
mena, nije foliko izmenila. Ako sluéajno pisac
nesto dublie zaroni u sudbinu svojih junaka, to
je uvek pod vidom pojedinaéne pustolovine i
Baresova re¢ osfaje istinita: za Aragona kao i
za Drijea, za Radigea kao i za Simenona, ,fovek
koii se oslobada, potpuno je patefican”. Isto ta-
ko u poeziji, i pored Sen-Dion Persa i Miloa,
niko nije stvarao bolie od Valerija, u pozoristu
od Zirodua — sve klasiénih pisaca, uprkos iz-
gleda ...

Da i bismo onda morali da kaiemo kako
francuska knjizevnost devetnaestog stoleéa seie
do 10. maja 1940.7 U svakom sludaju toga dana
je na%a ,humanisticka i hrid¢anska” civilizacija
skliznula u ponor u koji bez sumnje jo3 nije sas-
vim potonula, ali ni§ta nas ne ohrabruje da se
ona iz njega moZe izvuéi. Navodenje najznadaj-
nijih romana u ovih posledniih dvadesetak godi-
na, od ,Kuge” do ,Poslednjih pravednika”, oba-
vezalo b' nas da pratimo dugu martirologiju ev-
ropske svesti koja zapoéinje sa sirahotama
drugog svetskog rata. Nasi pisci sluie se ovom
martirologijom i pokadito je ¢ak zaostravaju, ne
bez izvesnog sadizma. Ukratko, Evropa se danas
osmisljava, prema Malroovoj reéi, ,,manje recima
slobode, nego re¢ima sudbine”.

Nai ufisak o teatru nece se mnogo razlikovati.
Francuska pozornica joi jufe je bila ogledalo
druitva koje je samo zahtevalo da se smejete
njegovim smefnim stranama, da se razneiavate
njegovim nedostacima, makar prognali tragiku
izvan delokruga Vremena. Danas viSe nije fako.
Nema sumnije da i danas svet tréi da vidi ,Patet”
ili poslednji komad Andrea Rusena. Ali fa ne
smeram na fo pozoriite veé¢ na ono koje s pu-
nim pravom prorokuje smrt Coveka. A dva neve-
lika €ina ,Cekaju¢i Godoa” brzo su stekla zna-
¢aj prorotanskog upozorenija.

Sama poezija podnela je ove smrionosno upo-
zorenie, budu¢i da njeni poslednji privrienici de-
luju kao da vife ne znaju $ta da kazu. Jedni
opevaju pusle ravnice i razruSene gradove; dru-
gi pofvrduju nemoé Reci pred licem opustoe-
ne istorije i izopacenih dana. Kad istinski tem-
perament pesnika iskrsne u naiim noéima, gotovo
da wvise nema drugog izbora izmedu pogrde i
¢istunske srdibe, ili osvajanja jednog lakog je-
zika veito prilagodenog stanju sveta koji je ne-
sre€a opustofila i koji Zivot veé poéinje da na-
puifa:

,,Orfei stupa vukuéi raskomadanu lesinu
i opeva slavu i uZas nad grobnicama
ali mrivi u njegovom pevanju naviru kao
(kamenowvi . .."”
(Pjer Emaniel: ,Orfejev grob™)

Njegov glas je &istiji i lakie stize do prisnosti
sa smréu i nistavilom:

.Kasandro, kazace i, praznih i umazanih rulku
Pogleda spuitenog nize od svakog zaljublje-
{nog pogleda,
U svoje ruke primi, zagrljajem spasi
Moiju veé mrivu glavu u kojoj je unidteno
{vreme.
{...)Pomiluj me, ulepiaj me. Ukrasi moje
{odsustvo.
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Ukloni taj pogled koji porie noé.
Polozi na mene nabore frajne tidine.
Ugasi sa lampom zemlju zaborava.”
(lv Bonfoa: , O kretanju i mirovanju Duve”)

Tako se kroz sve oblike knjizevnog izraza is-
poljava isti pokuiaj: jezik je pri tom postavljen
u pitanje zato $to je sam svet prestao da pruza
postojano i trajno pribeziite u okrivlju kojeg se
ogledao svaki ljudski poduhvat. Nesumnijivo, ako
se tehnike svodenja, iskljuc¢ivanja ili izostavljanja
odituju u svim umetnostima, to je najpre zbog
toga ito je opsednutost tehnikom
iedna od karakteristika nale epohe, a ona se
takode ispoljava u knjizevnoj oblasti, pogev od
nadrealistickog ,,automatskog pisanja’” pa sve do
Novog romana preko primene fenomenoloskih
feza na romanesknu radnju u slué¢aju Sartra ili
Lezora. Ali, kako je zapisao Zilijen Grak, ,nika-
da nije nadrealisticko pisanje sprecilo nekog pes-
nika da po svojoj volji napise i usaglaiena de-
la". Najnovije savremene tehnike su, na protiv,
~tehnike isklju¢enja, osiromasavanja: iskljucenja
autora ili bar slobode uplitanja koju autor ko-
risti u odnosu na svoje li¢nosti u egzistencijalis-
tickom romanu — isklju¢enja same li¢nosti i uop-
ite svega $to se ne tice direkinog domasaja po-
agleda u najtipiénijim delima novog romana”. A
utoliko je to vaZnije jer se pisci novog romana
ne ustezu da generalizuju svoje iskustvo, da vas-
postave svoje odbijanje realnog u filosofiji, da
ne oglase samo smrt racionalnog veé i sveukup-
ne umefnosti ,humanistickog” tipa.

Pa ipak, nije taéno da literatura, kako nas
upucuju da u to verujemo, nema drugog cilja no
da ide ka svom sopstvenom iiéezavanju, da ro-
mansijer ne moze niita bolije da udini nego da
sopstvenim rukama razori realno, dramski pisac
da tradicionalne ,situacije” dramske akcije pred-
stavi jalovim a pesnik da neprestano doteruje
svoj rukopis koji postaje toliko istancan da e
zavriiti dovodenjem do bele stranice.

Kao upozorenje profiv retorickih obmana, re-
¢itosti sposobne za sve i povrine, brbljive psi-
hologije, ,A-literatura” dakako ima svojih zaslu-
ga. Njeni ,asketski” napori doprinece da se pro-
isti savremeni roman, da se sa njega skinu poli-
ticke, moralne i filozofske naslage, da se poezija
oslobodi opitih mesta i jeftine retorike, da se po-
zoriste lidi ubogih varijacija na temu vecnog tro-
ugla muZa, zene i ljubavnika. Ona se ukazuje
kao odmazda jednoq sirogog pisanja nakon svih
preterivanja ,angaZovane knjizevnosti".

Ali u svakom sluéaju moglo bi se samo po-
seleli da se ova ,A-literatura” ,osnaii”, jer bi
njena diktatura donela znatno osiromasenje is-
kustvenog polja knjizevnosti. To osiromaienje vec
pruza ozbilina upozorenja: rastu¢e neraspoloze-
nje publike, ubrzano odvajanje knjizevnosti i zi-
vota. U takvoj perspektivi, u stvari, delo ne spa-
ja nego odvaja; &italac romana vise ne ucestvu-
je u zamisljenoj akciji, naprotiv, on stupa u
,usamljenost dela, kao 3$to onaj koji ga pise
sudeluje u riziku te usamljenosti’ (Moris Blan3o).
Sa Anti-teatrom i bezoblitnom poezijom Novi
roman ulestvuje u nastajanju apsirakine knjizev-
nosti, iz koje liudska osecajnost rizikuje da bu-
de polpuno odstranjena.

Zlo ne bi bilo ozbilino da se ne radi o iskust-
vima namenjenim da u romanesknoj umetnosti
otvore novo polje ispitivanja, da omoguée da se
ono istrazi, koliko fje to moguce, da 3to vise
prodire njegove krajnje granice. Ali, opasno je u
ime ¢&isto formalnih otkrica voditi odlué¢nu borbu
sa svima drugima okrenutim knjiZevnosti koji se
neprestano ukraSavaju svim priznanjima Zivola.
Jer, Zililen Grak nas je nedavno na fo podse-
tio, Francuska ima d¢ast da poseduje, i to vec
tokom niza nara$taja, ne jednu ve¢ dve knjizev-
nosli: ,,$ jedne strane knjiZevnost raskida u ko-
joj se nalaze Rembo, Lotreamon, Malarme, Zari,
Klodel, Nadrealizam — i s druge knjizevnost
fradicije u koju s ne manje izvesnosti svrstava-
mo Flobera, Anatola Fransa, Baresa, Zida, Mori-
jaka, Monterlana — a da jedna, po svoj prilici,
ne moie svladati drugu, suprotno od onog 3o
se defava u plastickim umeinostima.”

Autor ,,Obale Sirta” oplakuje ovu manje ili
vie tihu koegzistenciju koju nesumnjive pripi-
suje krizi knjizevnog sudenja. Nasuprot fome,
moZemo izvesti zakljuéak da taj uporedni raz-
voj dvaju oblika stvarania nije bez izvesnih
prednosti za publiku, pisce, pa i za samu knji-
fevnost. A najpre stoga 3fo dozvoljava korisno
takmi¢enje i nadmetanje, izmedu proizvod-
nje (production) i stwvaranja (création), ko-
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je tako uporedo mogu da se slobodno razmah-
nu.

Danas je nesumnjivo stvar dobrog vaspitanja
zanemarivali jedno wu korist drugoga — makar
gurnuli u gistilite ,proizvodnje” sve 3to odgo-
vara zahtevima drugacijim od vasih. Ali, sa ob-
jektivne tatke glediita, u meri u kojoj ,proiz-
vodnja” moze da zadovolji poirebe golemog
mnostva potroiaca, pisci onda mogu da se u pu-
noj slobodi odaju traganjima koja bi se pokaza-
la upravo kao odstupanja, ako bismo morali da
ih tumadimo uz pomoé neposredno wupolreblji-
vih dela. Suprotno onome 3to ponavlja izvesna
kapelna” kritika opsednuta isklju¢ivostima, po-
stojanje romansijera tradicionalnog naédina pise-
nja, velikih tiraza (Troja, Bazen, Sen Pjer itd)
daleko od toga da sputava nesmetano romanes-
kno istrazivanje; naproliv, ono ga podsiice.

Treba li najzad da podseiim da knjizevno fr-
iite ima wvidove ¢&ija nas varljiva slikovitost ne
mozZe obmanuti? ,Pijaca” koja je, pre vise od
pola stole¢a, razgnevila Romena Rolana, nije
prestala da posvecuje reputacije) a da ne uspos-
tavlja neophodnu vezu s autentiéno3éu dela. Ali
ona u isto vreme pruia dokaz Zivotnosti jedne
umetnosti koja, ¢ak i kad izrazava usamljena
saznanja, u shtvari ispunjava jednu druitvenu
funkciju: nafa literatura ostaje najZivlje pozoriste
senki, oZivlieno ogledalo, ponekad varljivo, ges-
to ¢udesno, u kome se prepoznaje celokupno
drustvo,



U Francuskoj postoji neprestani opticaj izmedu
ideja i knjiga, izmedu misli i akcije, fako da u
epohi kad nezainteresovanost prema ,necistoj”
politici sa tako cesto nepredvidljivim posledica-
ma nikad nije bila veéa, knjizevnost u sivari
predstavlja ¢vrstu snaqu, forum postavljen uzdig-
nutije no drugi i ¢iji govornici se bolije sluiaju.

A nema sumnje da veliki pisci ume$niie vode
liude — bar kad su ti ljudi civilizovani — nego
o to mogu da <&ine politicari, Ovi drugi su
te¥ko zaokupljeni realnim, dok oni prvi podu-
éavaju umetnost Zivljenja. Dijalog izmedu misli
i akcije koji pokre¢e ,Ljudska zemlja” ili ,Na-
da"” Malroova, popis novog morala izlozenog u
mitovima Apsurda, koji &ni predmet Sarirovih
i Kamijevih bri¢a, autobiografska invencija i us-
krsnuée proslosti koja nadahnjuje ne samo ro-
mane jednog Morijaka i Grina veZ i zagonetne
proze jednog Lerisa i Beketa... foliko prizora
koji proufavajuéi nas da vidimo u sivari nas
upuéuju da Zivimo.

Ne zaboravimo da postoji neposredan odnos
izmedu literaiure i Zivota. Preseéi ovu Zivoinu
vezu znafilo bi uguditi prvu i potceniti drugu.
,Oni koji su napustili politiku, ljubav, moral,
Boga, ¢oveka i svet romana, moraju se pomiri-
ti s tim da nikad neée eosvojiti tu virtuelnu neis-
crpnu publiku koja od dela imaginacije ne oce-
kuje poziv na polajno beznade, nego svetlost i
snaqu koja ¢ée joj pomoéi da Zivi. No, fa pub-
I'ka ¢e lako u filmu, u ,Kuriru srca”, istoriji i
romansiranoj biografiji pronaéi hranu jednoj ra-
doznalosti  koju su juée bolje hranile velike
diorame 3$to su oZivljavale Balzaka, Dikensa,
Tolstoja.” (Navod iz pi¢eve ,Zive istorije sadai-
nje knjizevnosti’”. — prim. prev.)

Jer, ,veliki trenuci” knjizevnosti, kad je re¢ o
pozori§tu, epskoj poeziji ili romanu, isto take
su, po reéima Pola Gadena, veliki trenuci ljud-
ske nade ili beznada: ,,Susret Manon i De Grijea,
dugo sanjarenje kneza Andreje kod Austerlica
pod ,,visokim nebom”, Raskoljnikovljeva ispovest
Soniji, Zililen Sorel pri zavodenju Matilde, 3et-
nja mladih devojaka Balbetkom plazom ili voi-
nja Bajara de Sartorisa koji punom brzinom bri-
fe putevima priblizavaju¢i se, od dogadaja do
dogadaja, smrti: sve ove epizode zauvek su pfi-
hvacdene u nasoj uobrazilji — jedne sa duhov-
nim znafenjem kojim ne prestaje da se hrani
nai zivol, druge kao prizori Zestine kojima ne
moZemo da uvek pripiemo smisao, ali koji u
nama ostaju kao uspomens na prezivljenu ne-
pogodu.”

Francuska knjizevnost sutrainjice ne moze, u
korist ne znam kakve mentalne algebre, da poi-
ceni to ljudsko znalenje, bez kojeg nema uni-
verzalnog dela.

(S francuskog preveo Milan VLAICIC)

BELESKA O AUTORU

Pjer d Boadefr [Pierre de Boisdeffre) jedan je
od najznacajnijih francuskih knjizevnih kriti¢ara i
istoricara. Roden 1926. godine, u svojoj dvade-
setéetvrtoj godini napisao je opseinu dvolomnu
knjigu o najznaéajnijim francuskim piscima ,Me-
tamorfoza knjizevnosti”, za koju je 1951. dobio
prvu nagradu knjizevne kritike i jednoglasno pri-
znanje knjizevne javnosti. Andre Zid je tom pri-
likom izjavio: ,Mislim da ée vam buduénost
dafi za pravo.” Za knjigu ,Ziva istorija danas-
nje knjizevnosti” dobio je nagradu Francuske
akademije. Znaéajnije su mu joi kriticke mono-
gratije o Malrou, Kafki i Zionou, a napisao je i
dva romana.

Ovaj tekst jedan je od uvodnih eseja za ,,Reé-
nik savremene knjizevnosti”, koji je uredio u
seradnji sa nizom uglednih kriticara.

1)Jer ,ofvoreno govoreéi, frazili mi ili ne da se
o¢isti vidik pred o&ima nasih &italaca, da se uzi-
maju u obzir samo nafe autentiéne naklonosti,
ima jedan danak koji plaéamo poznatim imeni-
ma i zate€enim situacijama od kojih se nikada
necemo potpuno osloboditi(...) ima u knjizev-
nosti zavidnih mesta koja se dele kao ministar-
ski portfelji 3to padaju u ruke kandidata, koji
nidta ne znade sem ¢&injenice da su uvek tu".

(Z. Grak, op. cit.)

spekti ,nove
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Plasticka istrazivanja karakteristicna za
situaciju poslije 1960. razvila su se u dva
dominantna smjera, od kojih jednog &ine
vidovi obnovljene predmetnosti (novi re-
alizam, pop-art, narativna figuracija), a
drugi vidovi jednog novog konstrukti-
vizma (programirana i kineti¢ka umjet-
nost). Posljednjih godina wvidljiva je, me-
dutim, posebno na ameri¢kom i engle-
skom terenu, pojava jednog novog pla-
sticnog jezika koji sadrzi odredene re-
ferencije s jedne sirane prema aktivnoj
dispoziciji ¢ina u slikarstvu pokreta, a s
druge prema reduktivnim formalnim na-
celima geometrijskog konkretizma, 3o je
uvijetovalo konstituiranje jednog tipa ap-
strakinog slikarstva specifiénih oznaka. U
nastojanju da wutvndi historijsku liniju i
evidentira moguée tipoloike modalitete,
kao i da predioZi odgovarajuée termino-
lodke odredbe za ovo dosad neklasi-
ficirano fjezicko podrugje, kritika je sa
razli¢itih polaziita analizirala formalne i
semanticke osobine ovog materijala i is-
takla je nekoliko manje iili wise prihva-
Hjivih teorijskih i stilistickih formulacija
(Post painterly abstraction, Sistemic pain-
ting, Hard Edge, Three-dimensinal pain-
ting i sl.).

Unato¢ mnogih aproksimacija i nepre-
ciznosti sto ih sadrie ove kategorizacije,
moiZe se sa sigurnoséu konstatirati prisu-
stvo nekih zajednickih formalnih ¢inilaca
kojji su karakferistiéni za djela ,,nove ap-
sirakcije”: to fje, prije svega, vrlo pre-
gledna regulacija povriine organizirane
na bazi jednog ,ne-strukturalnog” reda,
insistiranje na radikalnoj redukciji osnove,
ali, ujedno, ina intenzitetu i vizuelnoj ak-
tivnosti upotrebljenog hromatskog siste-
ma i, konaéno, — ono $toc ove oblike
bitno kvalificira kao jedan nov plasticki
sektor — jedna nota ,projektantske eks-
centricnosti” sadriane u sémom ¢inu krea-
cije, Ciji instrumenti s jedne sirane do-
diruju stepen skoro apsurdne formalne
Sturosti, dok se na drugoj strani cesto
ispoljavaju kroz razvijene oblikovne in-
vencije koje doprinose prerastanju dvo-
dimenzionalne determinacije plohe wu
znatno efikasnije prostorne relacije sli-
ke-objekita.

Refleksi ovih vaZnih gibanja osjetili
su se u posljednje vrijeme i u jednom
krugu mladih na jugoslovenskom terenu
i dananja sve evidentnija ekspanzija
ovih teza, kao i pojava nekoliko veé ja-
sno formuliranih individualnih stavova
daje nam povoda da govorimo o jed-
noj relativno jedinstvenoj stilistickoj struji
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u spektru opredijeljenja miladih. Pri tom,
u utvrdivanju osnovnih karakteristika koje
obiljezavaju ovo stanovidte, nuino je,
neovisno od usko tehni¢kih distinkcija,
voditi raduna o nekim opéim plastidkim
faktorima koji su ovim umjetnicima za-
jedni¢ki. U pogledu kori¥tenja plasti¢kih
¢injenica i u odnosu prema karakferu
prostora, ovi prijedlozi kreéu se od jos
uvijek dvodimenzionalnog treimana po-
vriine na ¢ijoj su ravni organizirani odre-
deni oblikovni sklopovi (Mladen Galic,
Eugen Feller), idu prema direktnijem pro-
stornom korespondiranju slike-objekta
(Miroslav Sutej) i dolaze do pune pro-
storne dimenzije plastitkog tijela koje za-
hijeva frodimenzionalnu orijentaciju svoj-
stvenu prostornom situiranju skulpture
(Ljerka Sibenik).

Znacaj i perspektive ovih trazenja tre-
ba wvidjeti u slijede¢im momentima: na
Cisto jezickom planu, fo je jedna otvo-
rena mogudnost razrade terminologije
apstraktnog plastitkog midljenja u ob-
licima koji sadrie jedan inovatorni kva-
litet u odnosu na dosad postojecu situa-
ciju; na formalno-instrumentalnom planu
radi se, makar u jednom dijelu ovih
realizacija, o pokusaju prerastanja deter-
minanti klasiénih likovnih radova u ci-
lju ostvarivanja kompleksnije prostorno-
-plasticke efikasnosti djela. Mada sistem
konstrukcije ovih cjelina ne podrazumi-
jeva momenat stroge analifi¢nosti, a jos
ponajmanje se zasniva na objektivnom
planskom ekspliciranju problema, on ipak
zahtjeva istaknutu mjeru vrlo preciznog
nacina funkcioniranja upofrebljenih pla-
stiénih &injenica, koje jasnoéom, ekono-
mi¢no3éu i komunikativno$éu svojih sa-
stava mogu stimulativno djelovati na
adaptiranje nadih perceptivnih sposob-
nosti u smislu akceptiranja onih obliko-
vinih, hromatskih i prostornih wrijednosti
Sto u sebi sadrie jedan sazeti kvantum
vizuelnih oznaka naeg suvremenog teh-
nitkog Zivotnog konteksta. Stoga moze-
mo zakljuciti da forme i sastavi koje pred-
lazu Mladen Gali¢, Eugen Feller, Miro-
slav Sutej i Ljerka Sibenik posjeduju u
sebi dvostruku aktivisticku funkciju: oni,
s jedne strane, u odnosu na gledaoca,
djeluju dinamiénom situacijom odnosa
oblik-boja-prostor, dok, s druge sirane,
u odnosu na sém projektantski postupak,
afirmiraju ideju slobodne, a ipak kontro-
lirane plasticke misli €iji je udinak konk-
refiziran u djelu kao stabilno, samosvje-
sno i aktivno stanje duha.
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