POLA DVANAEST UVECE
A DIJALOG NE PRESTAJE

Ne nameravam da dajem raéuna
sebi o sebi, ali sam prinudjen da
nastavim legendarnost ovih saop-
stavanja.

Djordje Jovanovic (1932)

U. — Nije nam ni prvi ni po-
slednji put da glasno govorimo,
slazemo se i ne slazemo oko nasSe
literarne situacije. Ili ¢arsije. Ili
ako bag hoces da budem preciz-
niji, na liniji tvoje govorljive pre
ciznosti — knjizevne Carsije 1
knjizevne politike. Medjutim, &i
ni mi se da éemo opet do¢i u
istu orbitu, na isti podijum na
kome je lako i komotno biti hva
lisavi negator i Zmajovin klinac
sa laznom belom bradom...

Z. — Neka bude i tako. Za po-
&etak. Dovoljno je i detetu, ba-
lavcu, odlicnom djaku ili silom
vaspitanom strahodjaku da ot-
vori nedeljne kulturne c¢epenke,
bastice, poslasticarnice i arhivar
nice ,Borbe” i ,Politike” pa da
mu izraste komedijaska brada
do pojasa... Pa netemo valjda
stidljivo cutati i gutati tu ne-
deljnu alvu dok nam -se ne iz-
maltretiraju digestivni traktusi,
iako se nedeljne novine penzio-
nerski lagano i opusteno ¢itaju
posle rutka. Necemo valjda iz
licemerno provociranog straha da
nam se ne zameri kako smo za-
urlasili knjizevne - aktuelnosti i
kako samo negiramo i seckamo
Ziletom — napustiti tu veé' go-
dinama nefiltriranu a arogantno
kvantitativnu knjizevnu produk-
ciju...

U. Ti bi sve da resis ,mak-
simalisti¢ki”. Da napravi§ baro-
metre i lakmuse, i da nozeve, Zi-
lete, tomahavke stavi§ u ruke
svim knjiZevnim kritiarima i in
terpretatorima... A procesi su
slozeni, tradicija pritiska, raniji
tereni su neociséeni...

Z. — Pa o tome i jeste ili bi
trebalo da bude re¢! I re¢ i ak-
cija. Samo, $ta me, $ta nas bri-
g2 za ranije terene. Za ranije
knjizevne zablude, lapsuse, glu-
posti, zaraze, neslaganja. To ce-
mo da ostavimo asistentima i
postdiplomcima. Djuri Gaveli i
drugim piscima koji su dusu dali
za parastose. Mi imamo strahovi
tu odgovornost za aktuelnu knji-
Zevnu bitku, za savremeni knji-
Zevni atomijum u koji se uvlaéi
tusta i tma pismenih amatera i
tusta i t(a)ma nepismenih profe-
sionalaca. Vreme je da se od-
broje svatiji minuti, da se obe-
leze svatije vrednosti, da se re-
gistruju sledbenici i nesledbe-
nici progresa. Mi imamo ili mo-
ramo da imamo tu odgovornost.
Sladunjavo i disparatno uZziva-
nje u relativnom knjiZevnom us
pehu, kakafonijsko doéekivanje
mladog ili isprac¢anje sklerotié-
nog spisatelja, — samo je jedna
rutinerska novinarska obaveza a
nikako poimanje mutacionih sko

kova i lavovskih trzanja na-
pred...
U. — Mozda bih se slozio sa

tvojim rigoroznim savetima, ali
pitam se, pitam te ko ¢e moci da
izvede takvu radikalnu, objektiv
nu i visoko kulturnu reviziju
vrednosti... Ima ' toliko pisaca
koji jo§ stvaraju, koji jo$ lutaju
za svojom inspiracijom, koji a-
kumuliraju. ..

Z. — Ima, dabome, dobrih i
rdjavih akumulatora, Ponajvise
onih koji su daleko od akumula
tora, jer su -majobitnije kante za
polivanje trave!

U. — Bez pakosti! U literaturi
se ne egzistira od svakodnevne
genijalnosti. Nekada su pauze
grdno potrebne. Eto, Dobrica Co
si¢ je markantan primer za har-
moni¢no napredovanje, ali sa vrlo
sadrZzajnim pauzama. ..

Z. — Naravno, ali nisu sadrzaj
ne pauze nego je sadrzajno delo
koje na pauzu udara tatku... A
kakve su mi, harmoniéne ili di-
sharmoniéne, pauze Milana Bog-
danoviéa koji ;divovski” ,,domi-
nira’” u nagoj knjiZzevnoj kritici
a koji veé¢ godinama nije prika-
zao, prihvatio, analizirao nijed-
nu domaéu knjigu? Ili, kako seu
literarnim sferama mogu inter=
pretirati pauze Eli Fincija koji je
takodje bogomdani knjiZevni ar-
bitar ‘a koji svoja literarna uve-
renja, ocene, koncepcije Sapuée
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sebi u bradu ili telefonira ne-
deljom pre podne... Malo aro-
gantno prebiram, ali tako je. To
viSe nije ni aktivitet, ni savest
knjiZevne kritike, to ni termi-
noloski ni situaciono nikako ne
odgovara... Ako se neko demo-
bilisao, ako se bavi drugim po-
slovima neka to lepo prizna i ne-
ka se bez ikakvih sistema indi-
ferentnosti ili ¢ak sistema pod-
vala, povremenog pojavljivanja,
mudrovanja, diskutovanja i ziri-
ranja, — povuce! Iz opticaja
vrednosti, iz saobraéaja tekuéih
elemenata literature. Abdikacije
mogu biti poStene. Inace mogu
biti izvedene silom ili saZalje-
njem. A mi smo od saZzaljenja ta
kodje napravili sistem. Te nemoj
da kritikuje$ (knjigu, promasaj
ili nedonesenost) ovoga jer je
ve¢ posenilio a zaduzio nas je,
te nemoj da ugrozava$ i nalazi§
dlaku u. jajetu onom jer je joS
mlad, te nemoj da ¢ini§ neslav-
nim pesnika koji je objavio de-
vet i deset knjiga jalovih stiho-
va jer ipak ima kakvu takvu
Zicu, te nemoj da revidira§ sim-
patije i priznanja koja se odno-
se na Ciru jer je pre rata na-
pisao pregrit toplih socijalnih pe
sama, te nemoj ozbiljno da shva
ti§ luksuzno objavljenu poemu
Spire jer je on simpatiéni kul-
turni radnik itd. Nemoj, nemoj,
nemoj... nek miruje Kvemoj...
Kao da ¢e nam tu ravnodus$nost
i barovitu tolerantnost neko op-
rostiti, sutra.

U. — Mnogo si se zahuktao!
Ali ne moze$ unistiti tragove ¢ak
i kada su tanki ili su bili ostav-
ljeni na kratkom snegu. Lite-
rarna kritika i istorija moraju
da saradjuju, da neprestano va-
loriziraju. I revaloriziraju. Naj-
zad, i pored sve vee rezervisa-
nosti u odnosu na uéenu dobrotu
gospodina Eliota i dalje verujem
u njegovu tezu po kojoj knji-
7evna dela dobijaju razli¢ite mo
bilnosti, difrakcije i vrednosti sa
pojavama novih generacija kriti-
Cara i interpretatora...

Z. — Nasa literatura nije kom
pleksna kao istorijski fenomen. I
sa time se ne treba zavaravati! A
ako naSa knjiZevna istorija, vul-
garizujuéi i skidajuéi sa sljakom
i onaj tanani umetni¢ki epiderm
5to su ga jedva jedvice imali na-
% realisti¢ki pripovedadi, toliko
godina gricka GliSicevu Glavu
Setera onda je, po svim psiho-
lodkim i estetickim zakonima
vreme da nam se od takve Secer
leme zgadi... Medjutim, to nije
najgore, to je problem koji treba
da refe nauéne ustanove i ka-
tedre fakulteta birajuéi sposob-
nije i darovitije ljude za te poslo
ve a ne refavajuéi kadrovska pi-
tanja linijom najmanjeg otpora
i putem ves$tatkih konkursa...
Ostaje pitanje odgovornosti onih
koji svojim izborom i svojom
afirmacijom treba da se bave
vrednovanjem konkretnih lite-
rarnih pojava i rezultata a koji
neprestano beZe na opojni, ap-
straktni esteticki Tahiti gde se
putem laznog televizijskoknjiSkog
ukljudivanja srecu sa Gospodjom
de Stal, Hugom fon Hofmansta-
lom, Sent-Bevom, BlanSoom, Sten
dalom, i ¢itavim timovima vrlo
zvutnih imena a sve povodom i
okolo (i okoliSno!) naSe literatu-
re, naSeg smilja i nasih trica...

U. — To su razliciti afiniteti,
razli¢iti ukusi, izbori. Kritika je
takodje oblik stvaranja, takodje
sebifni teren za talente. Ne se-
éas li se da je na$ zajedniCki pri-
jatelj Foma Stern  duhovito, u
jednom doduSe indisponiranom
i kafanski blebetavom razgovoru
o mestu, ulozi i smislu kritike,
rekao da bi kritika, umetnitka,
mogla i morala da egzistira, po-
nosito i opsedantno, ¢ak i kad ne
bi bilo pasivnog ili aktivnog pred
meta njenog, dakle, ¢ak i kad
ne bi bilo umetni¢kih rezultata
koji bi ogranileno i u svojim
sferama mogli da bude sisteme
i estetitki organizovane pobude
kritike.

Z. — Slozio sam se i onda i
sada sa jednom divnom intelek-
tualnom ¢eZnjom koja se u tak-
voj hipotezi ukazuje kao uteha.
Ali mi imamo da obavimo veliki,

nadniéarski, rabadzijski i u isto
vreme destilatorski i prljavi po-
sao. Imamo obavezu, ako nam je
to ve¢ izbor i oblik revolucio-
narne intelektualne i kulturne
generacije, da raS¢istimo jedan
natrpan i svastarskim korovom
zarasli teren, koji je zilavo pri-
sutan i durasan u svojim nul-
tim orgijanjima i nametanjima.
Teoretska obrazlozenja i isteri-
vanje objektivizma kao demobi-
lizirajuée taktike za trenutnu,
aktuelnu knjizevnu situaciju, sa-
mo mogu da nas uspore i zava-
raju, da ubrzaju starost i da nas
pomire sa - svakojakim sklupéa-
nim poluvrednostima ili relativ-
nim, u nuZnim pelenama i svila-
ma vremena negovanim pa upu-
Stenim ili prohujalim bebicama
knjizevnim i  spisateljskim...
Nedavno smo melaholi¢no zabe-
lezili smrt Sime Pandurovica.
Melanholi¢no i gradjanski pomi-
reno dostojanstveno. Ali smo se
i raspri¢ali, razgalamili kao da je
umro u cvetu umetnicke milado-
sti iako je poznato da je kao
umetnik umro jo§ pre trideset
godina... Ponekad se ne sna-
lazimo u isfinjenim vremenskim
relacijama. Ne snalazimo, i ne-
¢éemo, jer veC izgrizene vredno-
sti pa ¢ak i olupine dovodimo na
ulice i stadione dana$njice ne
bismo li se pomotunjih suprot-
stavili dijalekti¢ki neminovnoj i
svezoj struji, estetici i hrabrosti
mladosti koja svoja mitologisa-
nja prisnije boluje no nametnute
mitologijice starijih, arhaiénijih
i doktrinarski naceflaisanih. Ma-
laksalosti, abdikacije, nedovolj-
nosti i individualni porazi mogu
da bacaju u mreZe melanholije
bliske prijatelje, zabludele kriti-
¢are i poslusne poletaréice, ali
prava knjiZzevna- kritika, &ak i
kada pravi grefke u pojedinaénim
ocenama, ne moZe da praveéi gru
be previde rac¢una sa autoritetom
i sustinskom realizacijom objek-
tivne analize pa makar sve to
bilo objavljivano u triputa veéim
naslovima degaziranih ,Knjizev-
nih novina”. Ne postoje taborag-
ki kriti¢ari, kako se to dobro-
namerno primecuje ili zlonamer
no naduva, nego postoje stvarne
razlike u inteligenciji i hrabrosti
inteligencije da se ruinirani du-
hovni sistemi uklone zbog ho-
rizonata privilegovanih za fu ze
ljenu a jo§ neomasovljenu knji-
Zevnu publiku i republiku. Po-
stoje jake, Zestoke razlike i njih
ne treba kriti. Stepeni i nivoi su
grdno razli¢iti, a sama literarna
situacija natrpana krpama i kr-
picama pocev od Dositeja do
Dragana Nedeljkoviéa koji nam
sa najbezobraznijim profesorskim
mirom prepriéava zastarela salon
ska shvatanja drugorazrednih
francuskih esteta. Ali ako je
Dragan drazajSi kulturnorubri-
cirani besposleni pop Sto jarice
krsti, ako je Zoran Misi¢ afirma-
tor veé afirmisanih, ako Dragan
Jeremi¢ fragmentarno fragmen-
tizira veé¢ artikulisane estetitke
¢injenice, ako Zoran Gavrilovié
piSe predgovore Santi¢evim i Du
tiéevim pesmama ne razlikujuéi
vise §ta je rekao blaZenopotivsi
Skerlié a §ta on sam, ako more
sitnijih i stvarno mnezasluZenih
mlati praznu slamu sa enciklo-
pedskim nabrajanjem imena i sa
konfuznim uzdasima nad ambi-
som problematike koja to u op-
Ste nije, ako se...

U. — Pa ti si diskvalifikovao
gitavo drustvo ,jednim jedinim
udarcem floreta”, — Kako bi re
kao Ivan Ivanji, dodu$e ponekad
usmeno i duhovit. Ipak se ne
moze reé¢i da ti ljudi nesSto zna-
¢ajno i sadrzajno nisu uradili...

Z. — Uradili jesu, ali ne mno-
go. I ne u centru bitke. Na fut-

balskoj utakmici ide se na prvu k:

loptu a u knjizevnoj kritici, ko-
ja je ve¢ spojena sa ovom fut-
balskom metaforom, ide se na
devetu. Kod nas se loSa knjiga
pesama dofeka srazmerno bla-
gonaklono sa ranijim ,zasluga-
ma” autorovim. Ili se jednostav-
no éuti. Kakva je to kritika, kak-
va je zajednitka savest, kakva
intelektualna mobilnost kada se,
sistemom sitnog mitologisanja,
knjiga Cede Minderovi¢a progla=-
si za doprinos, za pesnikov nap-
redak i kada se ta i takva, u
osnovi nedoprinoseéa i neinspi-
risana, piskarajuéi melanholi¢na,
zmajjovingki isfabrikovana, do-
du$e ne u Kamenici nego na
zvuénom transatlantskom bro-
du, srednje Zalosna knjiga regi-
struje na Zirijskim listama kao
glavni ,kandidat”, — kakva je,

dakle, to savest i odgovornost
kad se pred tim besposli¢arskim i
antiestetitkim naduvavanjem éu-
ti kao u samostanu, i kada se u
globalnom utisku, zbog vestackih
carSijskin parola o vbjertiviz-
mu, nalazi mesto i za takve pro-
1zvod_e: .. Literaturu neprestano
vredjaju, a netalenti se nalaze
uvrgdjem’ ako im se kaZe istina
u oCl. Da knjizevna kritika, po-
navljam, moZe da pogresi to je
garantovano jo§ starom latinskom
p_oslovicom. Ali da knjizevna kri
t;_ka moZe da se sakriva iza pa-
birnate lepeze od raznih kultur-
nih dodataka, to nijé garantova-
no nikakvom dijalektikom ni po.
slovicom, sem onih negativnih
Vukovih. Kada bi svi Zivi i %i-
vomisle¢i kriti¢ari, 'bez obzira da
li su u ovim ili onim sferama,
kazali svoju iskrenu i otvorenu
re¢ za jedno konkretno knjizev-
no g*lelo, onda se ne bi dogadjalo
da ionako indolentna publika &i-
ta vrlo kontradiktorne ocene, bo
IJ_e re¢i kakofoniju neinspirisa-
nih ‘i neodgovornih pera...

U. — Ne vidim da je naroéito
zadovoljstvo masovno gaziti praz
ne kutije Sibica. Pa svakom iole
inteligentnijem Citaocu su jasne
vrednosti, odnosno nevrednosti
neke knjige... Kritika mora da
ima i svoje viSe regione, svoje
teoretske zadatke. Ne moZe ona
ba§ svakodnevno da se Zrtvuje
oko knjiZica i knjizuraka, pesmi-
ca i pesmuljaka. Pored toga po-
stoje raznovrsni oblici kritike:
novinska, impresionisti¢ka, ana-
liticka itd. -

Z. — Tactno je. Postoje mnogi
oblici i vrste, i o njima se ta-
kodje isprazno i bajagi tanano
raspravlja poslednjih meseci. Ali
postoji, trebalo bi da postoji, je-
dinstveno moralno uverenje, je-
dinstveni moralni aparat koji se
vrlo osetljivo ukljuéuje u idejne
i esteticke buSone. Kritika kao
elektricitet, kao svetlost — ne
¢ini 1i ti se nufnom ova malo
bukvarska metafora. Ne moraju
kritiari fiziCki da propadaju i
da zbog licemernih traganja za
objektivnoséu, shvatene kao fi-
lijala Crvenog krsta, danima tro-
Se svoje krasnopisne energije. I
sa malo re¢i moZe se izreéi oce-
na, a ako spisatelj manje ili vi-
Se bude pogodjen, to nikako ne
znati da je u njega pucano iz
revolvera. Kukavna svest kriti-
Cara gora je i gnusnija od otr-
cane, diletantske knjige. A ako
se kriti¢ar zaakademéi i zaZiriri
(ne mogu da odolim a da na ka-
Zem: uziriri!) onda je stvar ote-
vidno takodje u domenu morala,
a ne psihoanalize ili kadrovskih
obaveza. (Na primer, kriti¢ar ko-
ji spade s nogu gledajuéi filmove
iako mu opredeljenje, ni ime
nije: filmski kritiar!) Kritidari
koji miriu na promincle ne tre
baju zivoj, dinamiénoj knjizev-
nosti! A kritiGari kukavice ne
samo da ne trebaju knjiZevnosti,
nego ni dru$tvu koje ponekad
odviSe mazi, toleri§e i’ kroz ra-
stojanje prstiju mirno priznaje
njihovo prisustvo, tj. odsustvo na
ﬁ]}ravom i najodgovornijem fron-

U. — Ovo na kraju ti dolazi
kao neka rezolucija, ili kao za-
kljuéak nervoznog sudije za
prekraje. ..

N. — Ne, dragi prijatelju. Ner-
vozan mozda i jesam, ali sam
radije za okrSaje nego li za pre-
krsaje...

KnjiZevne lazi su se grdno nam
noZile, infamno se razgranale, i
posto nisu doZivele ni povrinu
objektivizaciju i kritiku, posto
nisu doZivele zasluZujuéu sudbi-
nu poniStenih postanskih mara-
a, — emancipovale se do te
mere da opstaju kao ugljevlje,
kao konfekcijske krpe. Vetropi-
ra je, medjutim, najviSe medju
mladima koji slede narcisoidne
planove i koji ne Zele da proki-
snu ni u jednoj situaciji, pa nav-
late mantil¢ice naivne zastite.
Uostalom, literatura je takva ra
bota koja preokupira sezonski ili
beskrajno,
zato se ne zna, mada se mozZe
pretpostaviti i kasnije dovinuti
do stava ko zasluZuje da mu se
veruje, ko zasluzuje da bude fa
vorizovan... Dosta smo se vozikali
na sankama osrednjosti!
smo bili poniZavani od glomaz-
nih samoveliéanja i mediokritet-
skih uzurpacija...

Milosav MIRKOVIC
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MICA POPOVIC: ,... Kad je
re¢ o apstrakciji, trebalo bi ov-
de kod nas, pre svega, da se raz
granite izvesni pojmovi koji vrlo
lako i vrlo &esto stvaraju ne-
sreéne zabune. To je — razlika,
bitna i ogromna, izmedju geo-
metrijske 1 lirske apstrakcije.
Obi¢no se kaze apstraktna umet-
nost nije ni$ta novo, ona postoji
veé¢ 50 godina! Posle ove recenice
bi moralo, da bi se satuvala istina,
re¢i i ovo: radi se o geometrij-
skoj apstrakciji. Cinjenica je da
su Maljevi¢, Mondrijan, Kupka
i drugovi, definisali izvesne os-
novne pojmove jo§ pre pola ve-
ka, ali je s druge strane ¢injenica
i to da lirska apstrakcija’ nije
nikakav produzetak geometrij-
ske apstrakcije, nego da je na
neki naéin negacija — antiteza.
Procvat lirske apstrakcije pada
u vreme tek posle drugog svet-
skog rata, i mi danas upravo pri-
sustvujemo usponu jedne este-
tike, a nikako ne njenoj silaznoj
iniji. Razlika izmedju lirske ap-
strakcije i geometrijske apstrak-
cije je bar toliko velika kao iz-
medju baroka i impresionizmal. .

Kreativni akt podrazumeva pre
svega izvesnu neizvesnost, izve-
stan reskir u sebi samom. Vre-
menska zaostalost smla¢i krea-
ciju i od kreativnog akta nadini
estetski i estetizatorski akt. Za-
to, kad sam pisao, nedavno, o
dobroj obavestenosti umetnika i
kritiara, ja sam vrlo odredjeno
mislio da obaveStenost kriti¢a-
ra i umetnika nije samo neki
puki, slucajni susret sa onim $to
se u svetu umetnosti u jednom
trenutku radi, ve¢ — duboko i
stvarno razumevanje i zajednié-
ko dozivljavanje toga procesa.
Dobra obavestenost nije pomo-
darstvo mego — stupanj! Iz pro-
stog razloga Sto je obaveStenost
jedan ogromni napor, rekao bih,
kreativni napor...

Umetni¢ka licnost kad je jaka,
kad je li¢nost, ostavlja sopstveni
pecat na svemu Cega se prihvati.
Ali, po mom mis$ljenju, ona malo
pre formulisana dobra obaveste-
nost je pre svega ovo: umetnik
koji misli sliéne ili iste stvari
kao i neki njegov pandan na sa-
svim drugom kraju sveta. Dozi-
vanje umetnika pri formulisa-
nju novih estetika je — rast u-
metnosti! Mislim da su vrlo po-
greSne pa Cak i vrlo primitivne
ove naSe ovdasnje podele na ge-
nijalne, osrednje i loSe slikare.
Ne radiseotome inikadseo to-
me nije radilo! Kubizam su, na
primer, definisale desetine sli-
kara, 1 medju njima je, po nuzdi
stvari, bilo i velikih i malih, ali
— kakvi su oni bili, to znamo
mi koji Zivimo poslednji. Jer, to

nakaradno razvrstavanje po vred-

nosti je iskljufivo posao istorije
umetnosti, nikako ne kriti¢ara
Zive umetnosti!

Problem krititara Zzive umet-
nosti je isti kao i .problem Zi-
vih umetnika. Nigde osim valj-
da kod nas, ne postoje ,genijal-
ni” kritiCari koji se postavljaju
toliko iznad umetnika-stvaraoca
i iznad svih problema i svih ras-
pri, koji mogu, u isti mah, da
shvate i apstraktno i figurativ-
no u slikarstvu, sve u jednom i
sve u drugom... Kriticar Zzive
umetnosti, onako kako ga ja za
mi§ljam, jeste Covek angaZovan
za jedno ili za drugo. Jer je upra-
vo ta angaZovanost znak dubokog
razumevanja su$tine stvari...

(-»NIN” broj 516, 27. XI. 1960.)
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— List izdaje NIP ,Progres”,
Novi Sad, Maksima Gorkog
20/1I. — Tekuéi radun DbT.
151-1/11-514. — Redakcija ,,Po-
lja”, Novi Sad, Maksimu Gor-
kog 20/I. Tel. 33-60. — Ruko-
pise treba slati otkucane na
pisaéoj maSini. Neobjavljeni
rukopisi se me wvrafaju. —
godidnja pretplata 300 dinara.
Pojedini broj 30 dinara. —
Stampa ,,Forum”, Novi Sad.
Vinjete: Janez SOLE.




