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MISLJENJA O XVII POZORIU

— Kada sam i8ao u selekciju da pogle-
dam 37 predstava, moj put je otkrio jednu
Cinjenicu: da je interes pisaca koji piSu
na tlu Jugoslavije neposredno okrenut pre-
ma dana$njem trenutku — istakao je Geor-
gij Paro, direktor i selektor Sterijinog po-
zorja. — To sam i prihvatio u svojoj maloj
wrezijic« Igara.

No, da 1i su nadi dramaturzi uspeli da
uhvate pulsaciju savremenog Zivota i da li
je to uspedno preneseno ma pozoriSne das-
ke? To ostavljamo drugima da presude, iako
je presudu ved izrekla novosadska publika
i Ocenjivadka komisija JPI.

Jog uzbudljiviji 1 zanimljiviji znak pita-
nja treba staviti 1 na to — kome se dbra-
¢amo nasim pozori$tem, a $ta hodemo da
postignemo? da li pozori§te mora da misli
isto kao gledalac za koga i zivi? I koji je
to, zapravo, gledalac? I &§ta je to =narodno
pozoriste«? I jo§ mnogo toga...

Na neka od ovih pitanja donekle su da-
li odgovore videni dramatur$ki planovi, a
i sami rezultati insinuacije u izvedenim
predstavama. O svemu ovom bilo je dosta
re¢i i na prateé¢im »manifestacijama« i sku-
povima, gde su »ljudi od pozorita« i »ljudi
od publike«, &ini nam se vife nenarodne ne-
go narodne, isticall svoja misljenja, utiske
i jo& mnogo toga — o predstavama, pozoris-
tu, svetu, kosmosu.

Najzanimljivije i najzivlje bilo je u sali
¢itaonice Narodne biblioteke, gde je, po prvi
put, zahvaljujudéi demokratskom gestu umet-
ni¢kog direktora Sterijinog pozorja, Ocenji-
vatka komisija JPI drZala javne .sednice.
Ovde je pozori¥ni krititar Milosav Mirkovid
»organizovao« Okrugli sto kritike za kojim
je svako imao pravo glasa, pa Cak i Ziri

Kudu oplakanit, memoarskn knjigu Ro-
doljuba Colakoviéa o predratnom tamnova-
nju, o uzasu robovanja i ponizenja ljudi od
strane ljudi smelo su upotpunili ubaéeni
songovi Duska Trifunovica. Bilo je i niz
uspelih scenskih metafora koje su upotpu-
nile sliku Lepoglavskog pakla. Bila je to,
zapravo, poema o ljudskoj izdrzljivosti i
poziv da se otuva sloboda u nama. Proziv-
ka za vetnost od Dimitrija Tadida, u re#iji
Bode Markoviéa i izvodenju Teatra Joakima
Vujiéa iz Kragujevca, izazvala je na sve
gledaoce i ¢lanove Zirija snazan utisak.
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Georgij Paro: — Najveda vrednost pred-
stave je nesavrienost i nedovrienost glume.
Mi smo kao gledaoci dovedeni u situaciju
nadopunjavanja tih sudbina i tih nezavre-
nih rec¢enica.

Antun Soljan: — Zivot kao pisac pobe-
dio je pisca.
lobodan Selenié¢: — Ovo je pozoriSte

koje neée da komunicira sa nadim razumom,
ve¢ sa nadim emocijama. Imamo ljudsku
situaciju koja je i sama deo nas. A jedan
dogadaj koji je toliko tragitan ne trpi in-
terpretaciju, jer je to onda meka vrsta sve-
togrdal

Viado Kralj: — Bila je to ritualna pred-
stava. lzvodadi izvode akciju samo u pri-
sutnosti gledaoca, a ni za gledaoca, ni za
sebe.

Ljuba Tadié: — Ansambl je postigao
javnu osamljenost. O& i ruke koje su naj-
opasnije da izdaju, da otkriju laz u glumcu
u velikoj merni su funkcionisale. Ovo je je-
dan od moguéih puteva kako menjati glu-
mu, jer pozoriStu treba jedan gledalac —
ucesnik.

Pozoriéni komad [Borislava Pekica Na
ludom belom kamenu, 1 reZiji Ljubomira
Dragkiéa i izvodenju Ateljea 212 iz Beogra-
da, ocenjen je kao izuzetno osvezenje.

Svako drudtvo i svako vreme iznova i
na svoj nadéin »otkriva« veditu Zivotnu si-
tuaciju” koju je naslikao Servantes. A Pe-
ki¢ je, ¢ini mam se, izveo pred nas dva
Don Kihota, prikazavii nam ih u ogledalu
moderne farse. On nam je pokazac da u
korenu naseg nesporazuma sa svetom, tra-
gikomedije koje do#ivljavamo u istoriji, o-
bi¢no lezi kafwa nezdrava opsesija, neka
megalomanska ideja koja je u punom ras-
koraku sa stvarnim Zivotom.

— Svaki ¢ovek je pomalo Don Kihot —
pisao je Bjelinski — ali najvide su Don Ki-
hoti ljudi sa plamenom uobraziljom i ose-
éajnim srcem, no bez trezvenosti i takta za
stvarnost. Zato je kod njih toliko komicnog,
i to komitno je tako tuzno da dzaziva smeh
kroz suze... Don Kihoti su bili mogudi ot-
kad se pojavilo ljudsko drustvo, a bice mo-
guéi sve dok se ljudi ne rasture po Su-
mama. '

— Antun Soljan: — To je prava kome-
dija, jedna od vrlo retkh pojava u nas. Au-
tor je ostvario'jedan Ziv teatar, pun dija-
log, pun duha, uverljiv; jednom regju, tekst
je majstorski napisan.

— zarko Jovanovi¢: — Ideoloiko ludilo,
to su drugi! — bila bi Pekiceva poruka.
— Vasilije Kalezi¢: — Reditelj je izvan-

redno uradio §to je Pekidevu izrazitu ideo-
logku o$trinu ublazio.

— Vlado Kralj: — Tekst se raspada na
dva dela: na realni deo koji se pred na-
§im oéima pretvara u irealni (prva jedno-
¢inka Generali ili srodstvo po oruZju); 1 na
irealni deo koji ima aspiracije na mrealno
(druga jednoéinka U Edenu, na Istoku).

Da 1i smo u Terasi Jovana Hristica, u
reziji Predraga Bajéetida dobili savremenu
realistitku dramu o smrti?

Eli Finci: — Hristié je pokusao da u
tradiciji Cehova ostvari jednu savremenu
dramu, za razliku od svog anti¢kog ciklusa.
Ali nisam znao da je Cehov tako slab pi-
sac!... Hristi¢ nije doveljnc uspeo u tome
da, uspostavljajué¢i meduscbne odnose, da
ono zajednidtvo tih sudbinskih lica. On je
insistirao na neodredenosti likova i odnosa
kao na kvalitetu. T tu leZi glavna slabost
Hristi¢a, jer njegove li€nosti, nasuprot Ce-
hovljevim, nemaju emocionalnog i intelek-
tualnog volumena. Hristiceve liénosti govo-
re van atmosfere! Moje subjektivno midlje-
nje je da je trebalo dovesti cirkus, a ne
Hristica.

Ljuba Tadié¢: — Javne i podzemme misli
— to mi se veoma dopalo u ovoj predstavi,
jer u nasem sporacu jeziku doéi do gra-
danskog govora vrlo je teSko.

Georgij Paro: — Postoji fatum — rak,
$to razjeda sve likove. To je drama traja-
nja, a ne konflikta... Lako je suprotstaviti
se materijalnom neprijatelju, no u ovom
sludaju €ovek je osuden na banalnost, ne-
prijatelj je nevidljiv i ne moZe biti akcije
niti revolucionarnog gesta.

Vlado Kralj: — Totalno se ne slaZem
da je to realisticka drama. Radi se o tzv.

snepostojecem trecem licu« koje je ili smrt,
ili vreme...

Drama savesti Jevrema Brkovica Sveda-
nost se odlafe, u reziji Blagote FErakovica
i izvodenju Crnogorskog narodnog pozoridta
iz Titograda, izazvala je viSe dilema.

Slobodan Seleni¢: — Imali smo tipi¢nu
sartrovsku situaciju, na jednom filosofsko-
-etiékom planu postavlja se pitanje o fove-
kovom ponasanju...

Dragan Klaié: — Lovcenski visovi i De-
dinjski visovi se ne susrecu, a dramski tekst
na sudaru bi se ostvario.

Zarko Jovanovié: — U ovoj drami save-
sti sadadnjost je potisnuta od proflosti, i tu
je dramski sukob.

Vlado Kralj: — Da 1i je svaka emocija
umetnitki kreativna?

Tomislav Ketig: — Da 1 krivica uopste
postoji?
Georgij Paro: — ...Anti¢kim #zborom

koji gleda sa scene, reditelj je hteo da po-
nidti vremensku barijeru 1 da ceo dstiniti
dogadaj o Zeni koja je ugusila svoje novo-
rodence da bi spasila partizane u pecini —
pretvori u mit. Da iz Citanke, parole, dema-
gogije, iz nifeg §to je prolazno, jeftino i la-
ko — kroz dramu savesti, kroz skupu cenu
platimo stvaranje mitova. U tome vidim du-
bok Brkovidev humanisti¢ki postupak.

0 Norcima (Ludacirma) DuSana Jovano-
vida, u reziji Zvoneta Sedlbauera i izvode-
nju Slovenskog ljudskog gledaliéa iz Celja
bilo je kontradiktornih misljenja.

Antun $Soljan: — Tema teksta je povjes-
na ironija ljudske sudbine, odnosno da je
u svakom ratu, revoluciji — Eovek osuden
da strada iznuira; on se menja i psihologki
i moralno... Predstava je koristila svemo-
gucénost teksta da napravi jednu antologiju
pomodnih refenja koja su sada u toku.

Bogdan cCiplié: — ...Sino¢ je sve po-
SIano... . o
Vjeran Zupa: — Ovo je apsolutni nihi-

lizam, dramatiziran, izveden iz nade vlastite
povjesti. A da li je ona takva da moZe iz
nje da proizade apsolutni nihilizam?

Neboj¥a Komadina: — Meni se €ini da
se tu ne radi o nikakvom nihilizmu, veé o
romanti¢nom kriku jedne miladosti koja je
medu nama prisutna. OkruZeni smo raznim
studentskim demonstracijama, majicama sa
likom Ce Gevare — koje javno osudujemo,
a u sobama im tiho aplaudiramo.

Vlado Kralj: — Da je predlotka mihi-
lizmu bila nasa poviest — s tim se ne sla-
em sa Zupom... Predstava je wizgorela

pred na$im ofima« lakrdijadko-kabaretskim
nad¢inom izvodenja.

Zvone Sedlbauer: — Ludaci su luda dra-
ma. I podto naslov ne moZe da iscrpe sa-
drzinu, autor mu je dodao i podnaslov —
istorijska drama (1963) — verovatno zato
3to je kontinuitet ludosti uvek bliZe istoriji
nego pamet savremenostli...

Predstava »Hamleta« u seluw Mrdu$a Do-
nja, opcine BlatuSa Ive BreSana, u reZji
Bozidara Violiéa i izvodenju Teatra ITD iz
Zagreba, dobila je majvite pohvala i na-
grada.

7arko Jovanovié: — BreSan je uspeo da
uhvati tu balkansku tminu, i ne samo bal-
kansku. :

Ivo Bresan: — Ovde se ne radi o adap-
tiranju Sekspira na nase tlo, nego o des-
trukeciji Sekspira, iz koje izrasta drama na-
gih prilika... Hteo sam stvoriti jednu tra-
gediju koja bi zapravo bila i crnja od Sek-
spirove. Mislim da sam u tome 1 uspeo,
jako moj protagonista nije poginuo. Pogi-
bija nije nufna da bi se tragedija desila.

Vjeran Zupa: — Nije izvriena destruk-
cija Sekspira, ve¢ je elementarno pokazano
da se i najvisi oblik kompletacije raspada
u susretu sa nasim jezikom... Pokazali
smo nafu drskost da se nasmejemo onome
§to u najdubljem smislu jesmo.

Bo#idar Violié: — Ima nefeg suludog
i krajnje smionog u Bresanovej ideji’ da
Sekspirovog Hamleta presadi u selo Mrdusa
Donja, koje nominalno ne postoji, ali nam
je svima i predobro poznato. Ostvarenje te
zamisli podjednako dodiruje granice nevje-
rojatnog i nemoguceg, kao Sto prijeti pa-
dom u prizemno i banalno.

Dragoslay Stakié




STERIJINE NAGRADE

Ocenjivatka komisija XVII jugosloven-
skih pozori$nih igara proglasila je za naj-
bolju savremenu domadu dramu Predsiavu
»sHamletas u selu MrduSa Donja, opcéina Bla-
tua, kojoj je dodeljena i Sterijina nagrada

predstava =hamletas n selu donja mrdula

za najbolju predstavu u celini, a Bozidar
Violi¢ je dobio ovo visoko priznanje za re-
Ziju,

Prozivka za veénost dobila je vanrednu
Sterijinu nagradu, a za glumaéka ostvare-
nja su nagradeni: Neda Spasojevi¢ (Terasa),
BPorde Jelisi¢ i Vlastimir Stoiljkovi¢ (Na
ludom belom kament), Spiro Guberina (Ha-
mlet) i Bozo Sprajc (Ludaci).

Za scenografsko refenje nagraden je
Strahinja Petrovi¢ (Kuda oplakana), dok je
Borislav Peki¢ nagraden kao autor najbolje
savremene komedije.

Sterijine nagrade za dramatizaciju, a-
daptaciju i kostimografiju ovog puta nisu
dodeljene.

Ziri Tribine mladih je svoju nagradu
dodelio Vlasti Knezovi¢ kao najboljoj mla-
doj glumici ovogodiinjeg Pozorja.

FEST — FESTIVAL ILI FIESTA

Dovolino je vremena proteklo od svr-
Setka FEST-a i sada je mogude o njemu
pisati distancirano i rasteredeno od prvih
utisaka, koji su skoro po pravilu subjektiv-
ni i onemogucuju racionalan, kriti¢ki sud.
Kada je konaéno sve movinstvo utihnulo i
kada su pristase izabrale nove teme za svo-
je sentimentalisanje, potrebno je smireno i
analiticki wuvideti prednosti ili nedostatke
koje sobom nosi ova, svakako najvecda, film-
ska manifestacija.

Koncepcija FEST-a, prikazana u sloje-
vima, ipak nosi samo jedan bitan dinildc:
smotra onih filmskih ostvarenja koja su to-
kom godine dobila atribute najboljih, naj-
gledanijih ili, §to je gotovo uvek najvredni-
Je, dela koja su u svetu filma izazvala kon-
traverzne sudove i stavove. Utoliko je isfor
sirano i artificijelno tumadenje o preva-
shodnom umetni¢ckom kvalitetu kao uslovu
za uvri¢enje u program. Nekakv drugi ele-
menat koncepcije ne postoji, uticaji nemaju
nikakve esteti¢ke vrednosti, stoga je kon-
cept &isto formalnog karaktera. Pravo ude-
§¢a na FEST-u imaju svi oni filmovi koji
su na raznim medunarodnim i domadéim fe-
stivalima izborili nagrade 'ili filmove &ija
je redovna distribucija onemoguéena raznim

drudtvenim aparatima u svojstvu cenzure
(Specijalni program Dulana Makavejeva).

I, naravno, takav koncept nam ne nudi
nikakvu selekeiju za procenu stanja u kine-
matografijama tokom jedne godine. Sadriaj
FEST-2 nudi nam samo procene razlicitih
Zirija, u razli¢itim dru$tvenim sistemima —
od socijalistickih do fadistickih rezima. Ti-
me je ukinuta mogucnost da se stekne uvid
u ostvarenje mnogih autora kojima je sop-
stveni sistem stao na put da se probiju do
trzi$ta. Ono $to koncept FEST-a nudi, ovakav
kakav je, jeste informacija o ostvarenjima
pojedinih autora, o kriterijumima Zirija na
razlicitim festivalima i o smislenosti, odno-
sno besmislenosti ulaganja finansijskih sred-
stava u projekte ovakvog ili onakvog anga-
Zmana. Ovogodis$nji filmovi — spektakli na
FEST-u oCito poivrduju ovo nafe miéljenje.

Ovako konstituisan sistem informacija,
koji ne daje stvarnu sliku stanja u produk-
ciji filma, bez obzira na sve negativme kom-
ponente $to ih sobom nosi, ima, dakako, i
niz svojih prednosti. Publicistiéka propagan-
dna masinerija, neminovan pratilac ovasvih
manifestacija, ¢ini nesumnjivo mnogo u po-
pularizovanju filma kod publike koja sve
vise napuSta bioskopske dvorane. Cilra od
sto hiljada posetilaca tokom jedne nedelje
dana, koliko traje FEST, kazuje veoma
mnogo. Uz to, prisusivo mnogih velikana
glume i autora filmova, ¢ine FEST jo§ pro-
pagandnijim. Bez obzira $to novinari ku-
kaju zbog nepostojanja nekakve radne at-
mosfere ili radnog karaktera Festivala, nje-
gova funkcionalnost je mnogo znacajnija u
socijalnom smislu, nego u esteti¢kom. Inte-
resi tri stotine novinara ne mogu se pore-
diti sa inleresom sto hiljada posetilaca. Ti
me se ne poicenjuje vaZnost novinarstva —
jer, kako je kazano u rpethodnom paragra-
fu, funkcionalnost novinstva je hendikepi-
rana onemogucéenodcu sagledavanja kompa-
racijom razli€itih estetickih stremljenja jed-
nogodisnje produkcije. Funkcija FEST-a je
omasovljenje filmske publike, nikako este-
ticko-didakticno osveséivanje konzumativnog
auditorija.

Funkciju FEST-a dizneveravaju distribu-
teri, Filmovi koji se mogu gledati na Festi-
valu obitno se sa zakasnjenjem ili nikada
ne nadu u distribuciji. Ovaj poslednji ¢ini-
lac, u stvari je i najvazniji: nakon smotre
filmova i propagande putem sredstava in-
formisanja, sledi distribucija, to jest, otkup
filmova. Ako se filmovi ne otkupe uopite ili
u veoma kratkom vremenskom periodu,
FEST se transformise u smotru za »elitue.
I, umesto da se popularizuje, film kroz »eli-
tizame gubi publiku, a funkcija FEST-a, po-
$to gubi i to mocéno oruzje postojanja, pre-
rasta u afunkcionalnost.

Dusan Sabo

SMRT JASUNARIA KAVABATE

Sesnaestog aprila ove godine ubio se
japanski pisac Jasunari Kavabata, dobitnik
Nobelove nagrade za knjizevnost 1968. go-
dine. Roden je u Osaki 1899. godine kao
sin lekara. Godinu dana kasnije umire mu
otac, nakon jod godinu dana i majka. Odra-
stao je kod dede i babe. U ranim godinama
gubi i jedinu sestru koju je imao. U sed-
moj godini mu imire baba, a u toku deda-
§tva i deda. Ostaje sam, bez porodice. (U
svom prvom S$tampanom delu koje je na-
zvao Intimni dnevnik Sesnaeste godine opi-
sao je lucidno agoniju svog dede). Studira
englesku knjiZevnost na Carskom univerzi-
tetu u Tokiju. 1921. godine osniva, sa Cetiri
prijatelja, Casopis S$indingé (Nova misao),
u kojem $tampa svoje delo Praznidna scena.
Posle toga piSe niz kratkih romana i mini-
jaturnih novela koje $tampa 1924. godine
pod imenom Roman pregrsti ruke. Dve go-
dine kasnije objavljuje du?u novelu (ili kra-
¢ roman) pod nazivom Igradica iz Izua.

Nekoliko godina kasnije objavljuje ro-
man Crvena grupa iz Asakuse, gde opisuje
Zivot igratica iz istoimenog tokijskog kvar-
ta, a zatim roman Zivotinje — priu o jed-
nom manijaku i njegovom odnosu prema
malim zivotinjama, jedno od svojih remek-
-dela. Pocev od 1935, godine, objavljuje po

raznim éasopisima pojedinane fragmente
koje ¢e 1937. godine sakupiti u celinu koju
¢e nazvati Zemlja smnega. Deset godina ka-
snije ¢e se pojaviti konacna verzija tog
slavnog romana (kona¢na verzija sadrzi sce-
nu pozara koju je napisao 1940. godine).
Kavabata ée se posluziti istom tennikom
sakupljanja ve¢ oojavlijenih fragmenata i
1949, godine za knjigu koju ée nazvati Jato
Zdralova i 1951. goaine objavide drugu, Ko-
na¢nu verziju te knjige. Naredne goaine iz-
lazi Kavabatina Grmuyaving u planini. Sa-
brana Kavabatina dela se prvi put javljaju
1948, godine i sadrze oko 16 tomova. Un
spada u red najvise prevodenih japanskih
pisaca. Po nekim njegovim celima su prav-
ljeni i filmovi, kao sto je, na primer, novela
Dani, neaetje, meseci...

‘lipi¢na Kavabating senzibilnost je veli-
kim aetom tipiéna japanska senzioilnost.
Ovim mimalo ne Zelim aa umanjim njegovu
vrednost kao pisca; naprotiv. Na njega su u
mladosti neizmerno uticala dela 1z velike
japanske kullurne epohe hejan. Za Kava-
batu se moze re¢l da je veliki japanski pes-
mk iako je pisao romane. Njegovi romani
su, u stvari, skup mauh, fino uocenih i opi-
santh celina, od kojih svaka moZe »stati na
dlan jedne ruke«, Kako je sam govorio. Taj
niz pesama u prozi, kojl se postepeno prei-
vara u klasi¢nu formu romana Je tipiéan
Kavabatin xreativni prosede.

lzgleda pomalo jednostavne tvrdenje da
se Kavabata (72 godine) ublo zbog starog
Japana koji nestaje. On je u toku svog au-
gog Zivota imao aovoljno prilika da aoziv-
ljava to nestajanje starih japanskih vrlina,
starih normi i koncepcija. imao je dovoljno
vremena, znanja, duna, ljubavi 1 snage da
zabelezi ono $to nestaje, a §to po njegovom
shvatanju ne bi trebalo da nestane. U tome
svedoci ¢itavo njegovo delo, Oni koji su
bili blizu Kavabate ili su mu bili bliski,
mozda ¢e modi da kaZzu nesto vise o mjego-
vom nestanku.

Poslednja Kavabatina knjiga koju sam
procitala bila je Uspavane lepotice. To »re-
mek-delo japanskog erotizma« govori o ne-
obic¢noj javnoj kuci gde dolaze starija gos-
poda da provedu noc¢ pored lepih, mladih
i nevinih devojaka koje su uspavane za jed-
nu no¢ posredstvom neke droge. Devojka
spava, naga je, u ti$ini noéi ¢uje se njeno
disanje i oseca se miris njene koZe... Stari
gospodin lezi kraj nje, moze da je dodiruje,
da je miluje i moZe da se, pokraj nje, seda
svih Zena i svih trenutaka koje je nekada
provodio sa Zenama... Ponekad se desi da,
ujutro, diskretno osoblje te neobidne javne
kuce tiho iznese nekog takvog gospodina
kome je u toku jedne takve noéi srce za-
uvek prestalo da kuca.

Erotizma tu nema, ali je to stvarno izu-
zetno nadahnuta re¢ o starosti. Ili o mla-
dosti. Starost je tu bila crmo koje poput
senke podvladi belo, da bi se ovo drugo
bolje istaklo. Taj odnos crrnog i belog, pu-
nog i pragnog prostora jedan je od osnov-
nih elemenata japanske estetike.

Borjanka Ludvig

»KNJIZEVNA REC« I »ZNAK«

U Beogradu su se pojavila dva nova
knjizevna glasila: Knjifevna red, list Knji-
zevne omladine Srbije (glavni i odgovorni
urednik Milisav Savié) i Znak, ¢asopis stu-
denata FiloloSkog fakulteta (odgovorni ured-
nik Radomir Glusac).

KnjiZevna red¢ u prvom broju objavljuje
opSiran uvodnik Srbe Ignjatovica. Zatim,
poeziju M. Maksimoviéa, C. Jankovskog, V.
Milatoviéa, R. Mi¢unovida, M. Vojvodiéa, kao
i prevedenu poeziju T. Hjuza i mladih ma-
darskih pesnika Jugoslavije; prozu S. Simo-
noviéa... i razgovore sa Milutinom Petro-
vicem i Mirkom Kovaéom.

Znak, objavljuje poeziju V. Pope, N.
Serban, D. Drakovica, K. Iliéa i prevedenu
poeziju A. Bloka, G. Grasa, S. Kvazimoda 1i
drugih; prozu M. Savida i D. Bugardica;
eseje V. Milatovida i J. Pejcica; prikaze
knjiga O. Davida i Lj. R§umoviéa i interviu
sa MeSom Selimovic¢em.
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