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POTENCIJALY0 BUDU(I

Situacija u kojoj se danas na-
laze jugosloveuske pozorisSne ku-
ée moZe se u izvesnom smislu
oznaditi kao Kkrititna. Nije fto
posledica nekog specifitno naseg
stanja u kulturi, nego deo opste
situacije, = jedne prezasiéenosti,
bezizlaza i ,ni¢eg novog pod ka-
pom nebeskom” — nulte tadke
na kojoj se uopste nalazi teatar,
koji je inace determiniran da bu-
de najpogodniji  saopStavatelj
kulture i jedna oduvek wvaZna
ideoloska komunikacija izmedju
mislilaca i masa.

AKko bismo analizirali uzroke
ovakvog stanja, nai$li bismo na
lanac greSaka koje su dovele do
toga da je pozori§te prakti¢no
ostalo bez pravog auditorijuma,
jer ako izuzmemo revijske Kki¢-
spektakle made of Serafim ete.,
dostupne malogradjanskom mik-
roukusu (ili neukusu?) i dramski
fragment Skolske lektire, konsta-
tovacemo da estradnim prezen-

tacijama tekstova, koji predstav-'

ljaju neku ozbiljniju - vrednost,
prisustvuju iskljudivo pozorisni
1judi i oni intelektualei kojima je
veé i CITANJE drama postalo
kulturna potreba. Pomodnost,
poneki . naturalisti¢ki detalj ili
kafe$antanska poluistina dovedu
naravno i gledaoca izvan tog us-
kog kruga ljudi opsednutih teat-
rom i zato Williams, Miller,
Beckett, Ionesco, Brecht izvesno
vreme pune dvorane, ali ako bi
se neko' pozabavio pitanjem ko
danas gleda dva ili vise puta is-
ti pozori$ni komad, onda bi taj

platforme od strane kreatora. Za
to obostrano priblizavanje jo$
nije kasno. Mada je tvrdoglavo
insistiranje stvaralaca na sop-
stvenoj ,,pravovernosti’” dovelo
dotle da je dobar deo njihovog
auditorijuma poteo da se zado-
voljava proizvodima epigonskog
tapkanja po drumovima devet-
naestog veka.

Najées$ée su tekstovi ispod Ci-
jeg zaglavlja piSe: vreme sada-
$nje — neka vrsta dijaloske po-
lemike sa rudimentarnim forma-
cijama burZoaske drustvene struk-
ture u vidu unutarporodi¢nih
konflikata. Dakle: ili se okrece-
mo oko Cankara i KrleZe iz
glembajevskog ciklusa ili oko
Beckett-Ionescoizma. Treceg so-
larnog sistema u na$oj dramatur-
giji gotovo i nema.

Primarno  obelezje pozorista
je njegova Siroka komunikativ-
nost. Bez nje teatar to i nije. Za-
to je ono §to ¢ine naSa vodeca
pozori§ta stvaranjem malih eks-
perimentalnih scena korak dalje
na stramputici. Nerazumljiv mi
je i nesvojstven pravom teatru
oduvek bio natin ,laboratorij-
skog” iskuSavanja novog dram-
skog teksta. Ako ne§to vredi na
maloj, onda to isto jo§ vise vredi
na velikoj sceni. Praizvedbom u
zatvorenom krugu rukovodioci
nasih pozorisnih kuéa umesto da
priblizavaju dramskog pisca pub-
lici ¢ine obrnuto. Ova sklonost
ka mikroscenama govori o ne-
sigurnosti njihovog kriterijuma i
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,dodatak na izvikanost” sigurno
otpao.

Problem rapidnog = opadanja
broja zainteresovanih nije, me-
djutim, samo problem teatra.
Muzika, literatura, slikarstvo i
vajarstvo nalaze se pred istim
pitanjem: Kako vratiti publiku?

Umetnici su velikim delom i sa-
mi krivi za ovakvo stanje, iako
ni¢im direktno ne doprinose po-
vecavanju rastojanja izmedju svo-
jih mentalnih dopiranja i dopi-
ranja konzumenata kulture. Ta
razlika u brzini dvaju estetskih
evolucija posledica je imperativa
da se socijalni problemi u svetu
neodlozno reSe, $to je prebacilo
interesovanje Coveéanstva gotovo
iskljuéivo na egzistentni kolosek.

U cemu je onda krivica kul-
turnih stvaralaca?

U njihovoj usredsredjenosti na
same sebe. Narcisoidizam savre-
mene umetnosti, zatvaranje u
staklenu bastu ,Cistih” estetskih
samoispitivanja i formalisti¢kog
eksperimentisanja  uni§tili su
¢vrstu sponu izmedju umetnika i
publike — sponu razumevanja.
Da bi se ta spona ponovo uspo-
stavila potrebne. su dve stvari:
dobra volja Siroke publike da
ucini jedan veliki napor koji bi
je doveo u viSu orbitu kulture i
odbacivanje splendid isolation

komercijalnom, ariziénom odno-
su prema publici.

Pozoriste je oduvek bilo defi-
citarna institucija. Ako zajednica
ve¢ pokriva veliki deo njegovih
troSkova, onda ono — oslobodje-
no borbe za goli opstanak — é&i-
ni medvedju uslugu kulturi for-
siranjem predstava za ,uveselja-
vanje” i ,rasplakivanje’, a re-
van$ ovako ,vaspitavane” publi-
ke je pasivan odnos prema dra-
mama koje vriju psiholoskim i
socijalnim problemima epohe.

Nasa pozorista nisu ono Sto
treba da budu: homogena ekipa
kreatora i realizatora, istovre-
mena praktitna $kola i za dram-
ske pisce i za izvodjade, institu-
cija koja okuplja ljude sa istim
osnovnim kulturno-polititkim i
estetskim glediStima i koja se za
nesto bori, U situaciji u kakvoj
su sada, baziénih funkcionalnih
razlika izmedju kinematograf-
skih i pozorignih dvorana nema:
i jedne i druge su omnibus, me-
sto gde se lansira sve. Kada se
spomene Brechtovo, Vilarovo,
Gasmannovo ili Old Vie pozo-
rifte, onda nas za svako od njih
vezuju odredjene asocijacije, spe-
cifiCnost repertoara, nadina re-
Zije, glume i inscenacije. Sasvim
Jje, medjutim, svejedno da li go-
vorimo o Narodnom pozoristu u

Beogradu, Hrvatskom narodnom
kazali§tu ili Slovenskom narod-
nom gledali$¢u. Ta uniformnost
vrhunskih pozorisnih kuéa ne bi
imala ‘krupnijih posledica kada
kod veéine nasih gledalaca po
kulturnim centrima ne bi pojam
ICI U POZORISTE znatio isto-
vremeno i¢i u ODREDJENO PO-
ZORISTE — $to najée$te znadi
u pozoridte u koje su isli i nji-
hovi otevi. Dok se taj kult pre-
ma istorijskoj patini razbije pro-
éi ée jo§ dosta vremena, a takvo
stanje je u jednoj duhovno bo-
gatoj i vitalnoj druStvenoj for-
maciji, kakva je naSa, neodrZivo.

Minus naSe pozori$ne situacije
je i siromastvo u scenskim obli-
cima. Poku$aji &injeni u ovom
pbravcu u Beogradu ostali su jo§
uvek u nascentnoj fazi, jer one
ku¢e koje imaju reputaciju, ne
pokazuju za to afiniteta, a mla-
di¢i i devojke sa afinitetima ne
poseduju jos ‘ime koje bi im
omoguéilo stalnog  investitora.
Pa i u tim traZenjima mi vise
inkliniramo presadjivanju nekih
oblika koji veé davno postoje u
Francuskoj, Poljskoj i Nemag-
koj, a ne trazimo forme koje bi
najbolje izrazile naSe i ovdadnje
vreme, i koje bi uz entuzijastic-
ko angaZovanje ljudi vezanih za
teatar vezama ¢&vri¢im od usko-
profesionalnih — bile sasvim
ostvarljive.

U krugu likovnih umetnika i
kritiéara: u poslednje vreme se
desto duje misljenje o potrebi da
slikarstvo sidje sa zidova soba i
izadje na fasade, svodove i sve
vertikalne i horizontalne povrsi-
ne nase arhitektonike, da svojom
monumentalnoSéu i maksimalnim
koriSéenjem slobodnih prostora

. umetni¢ki obelezi veli¢inu naSeg

vremena. Mislim da isti problem
kuca i na vrata teatra. On vise,
kao povlastica kupljena novcem
i steSnjena medju zidovima dvo-
rana, nema velikih perspektiva.

Budu¢énost je u teatru kao mo-
bilnoj homogenoj ekipi, u kojoj
bi pisac bio isto tako profesio-
nalno vezan, ekipi koja bi koris-
tila sve raspoloZive ~otvorene i
zatvorene prostore — dvorane,
parkove, kejove, pa i trgove. Za
izgubljene, testo pasivne gledao-
ce u vedernjem cdelu, teatar bi
ponovo dobio svoj pravi audito-
rijum koji bi gledao i sluSao is-
kljutivo zato da bi VIDEO i
CUO. Tada bi postale besmislene
sve prite o prezZivelosti pozorista
i potrebi njegove zamene drugom
umetnitkom formom. Jer teatar
je vetna neophodnost ¢oveka ko-
ji zeli da vidi svoj svet vremen-
ski zgusnut u dva ili tri sata ig-
re, da éuje svoje istine i da se
uverl, po ko zna koji put, da su
njegove radosti i njegove boli
deo opstih radosti i opstih boli.
Takvu potpunost iluzija, kakvu
mu obezbedjuje pozoriite ne mo-
ze. mu pruziti gotovo nijedna
druga umetnost.

Ja ne plediram za ukidanje
pozorista i pozori$nog komada u
njihovom konvencionalnom  vi-
dgl. Ako se to desi, biée to posle~
dica zastarelosti odredjenih ko-
munikativnih dimenzija. Ali ne-
Oph(z_dno je imati uvek potpuno
mobilisanu magtu i pronalaziti
nove puteve za scensku umet-
nost.

Inade ¢emu teatar?

Tomislav KETIG

ISPRAVKE

U prodlom broju zapaZene su sle-
dece krupnije grefke: na strani 5,
u prvom stupcu, 12. red odozdo u-
mesto pratio treba da stoji pratiti;
na str. 8, u prvom stupcu umesto
U ZVEZDANOM NEBU treba da
stoji U ZVEZDANOM POLJU; na
goslednjoj strani, u petom stupcu,

red odozgo, umesto elektridki
treba ‘da stoji eklektiéki.
U ovom broju, ma 20. strani, u

imenu autora pesama, umesto INKO
trebd da stoji NIKO,

|ZBOR

[Z LISTOVA I CASOPISA

filomofija 1 marksizam

Gajo PETROVIC: ,,...Na za-
dovoljstvo svih zlobnika i pe-
simista moramo otvoreno ,priz
nati”: nasa filozofija kretala se
u toku poslijeratnih godina u
izvjesnom smislu ,unatrag”: od
staljinisticke wverzije markisti-
cke filozofije, &iji je utjecaj pro-
dirao k nama u prvim godina-
ma nakon oslobodjenja, ka pr-
vobitnom obliku te filozofije ka-
kav je dobila u djelima Marxa,
Engelsa i Lenjina. Treba samo
dodati da je taj put ,,unatrag”,
put od karikature ka origina-
lu, bio u stvari u mnogo tacni-
jem smislu put naprijed: put od
umrtvljene misli k Zivoj. Kri-
tika staljinistitke koncepcije fi-
lozofije nije zna€ila napusitanje
nego obnovu i preporod mark-
sizma u filozofiji.

Kad govorimo o povratku na-
Se filozofije od staljiniziranog
marksizma izvornom, to ne zna-
& da je ona u prvim godinama
nakon oslobodjenja bila stalji-
nisticka. U to vrijeme ona kao
pisana i §tampana filozofska ri-
je¢ uglavnom nije ni postojala.
Ali  u svjetskim razmjerima
marksisti¢ka filozofska misao bi-
la je u to vrijeme staljinizira-
na. Kritika. medjunarodnog stal-
jinizma  éinila je: zato polaznu
tacku naseg poslijeratnog filo-
zofskog ‘ razvoja...

Jedno od osnovnih dostignu-
ca naSeg poslijeratnog. filozof-
skog razvoja jest otkrice da se
covjek, koji je kao apstrakcija
iskljuCen iz staljinistiCke verzije
marksisticke filozofije, nalazi u
centru autentiéne Marxove fi-
lozofske misli.

Marxova osnovna filozofska
intencija nije definiranje mate-
rije ili duha; nego oslobodjenje
c¢ovjeka, revolucionarno mijenja-
nje svijeta u kojem ,general
i bankar igraju veliku ulogu, a
¢ovjek kao Covjek, naprotiv, sa-
mo vrlo bijednu.”

Premda odbacuje svako filo-
zofsko raspravljanje o covjeku
staljinizam i sam polazi od od-
redjenog shvacéanja c¢ovjeka, od
shvacanja covjeka kao ekonom-
ske zivotinje. Takvo shvacanje
¢ovjeka bilo je podjednako stra-
no i mladom i starom Marxu.
Za razliku od sve dotadasnje fi-
lozofije Marx drzi da se covjek
ne razlikuje od Zivotinje samo
po ovom ili onom  posebnom
svojstvu _nego po ¢itavom naéi-
nu i strukturi svoga bivstvova
nja. Covjek, nije ni ,animal ra-
tionale” ni ,toolmaking animal”
(Zivotinja koja ' pravi = orudja),
nego praksa. A &ovjek je prak-
sa znaCi: Covjek je univerzalno
stvaralatko i samostvaralacko
bi¢e, éovjek je drustvo, slobo-
da, historija i buduénost.

Kad kaZemo da je lovek stva-
ralac, to ne znaéi da svaki Cov-
jek nuZno uvijek stvara. Ali
¢ovjek je doista Covjek kad se
ne otudjuje od svoje stvarala-
¢ke sustine; kad je otvoren pre-
ma buduénosti i kada realizi-

raju¢i svoje historijski dane
ljudske moguénosti stvara no-
ve, viSe.

Otkrivaju¢i slobodno stvarala-
Stvo kao Covjekovu bitnu ljud-
sku ‘moguc¢nost, Marx je ujedno
razotkrio su$tinu i osnovne for-
me fenomena samootudjenja.
Samim tim $to pokazuje da je
savremeno klasno drustvo —
drustvo samootudjenog Covjeka,
Marxovo shvacanje Covjeka u-
jedno je takodjer zahtjev za
revolucionarnim mijenjanjem
svijeta i djelo mijenjanja.

Vrijeme koje je proteklo od
Marxa do danas nije rijegilo,
nego je produbilo i' zaostrilo
problem koji je on prvi uogio.
U doba kad se nehumanost
prakticira u ,,civiliziranoj” for-
mi, a fantasti®ni napredak od
tovjeka otudjene nauke i teh-

nike 'donocsi Covjecanstvu sve
vete brige i strepnje, Marxova
humanisticka misao postaje. svi
aktuelnija. :

Marxovo svhacanje Covjeka, i
u onom obliku u kojem ga je
ostavio sam Marx, nadmocno. je
svim suvremenim shvacéanjima
covjeka. Ali to ne znadi da ono
nema svoje otvorene probleme i
teSkoe i da novo vrijeme nije
postavilo i nova pitanja. Da li
je i u kom smislu mogute go-
voriti a cCovjekovoj sustini; Sta
znati praksa, sloboda, mogu-
¢nost, otudjenje, razotudjenje;
Sta donose Covjeku socijalizam
i radnitko samoupravljanje, a
Sta hidrogenske bombe, miromr-
Zljivo-ratoljubiva koegzistencija
i svemirski letovi, sve su to pi-
tanja o kojima se s pravom
mnogo raspravlja u naSoj filo-
zofiji...

Ostaci staljinizma u nama (u
nekoga jaéi, u nekoga slabiji)
bune se protiv slobodnog ras-
pravljanja o filozofiji. Neki u-
nutrasnji glas u nama (@ili u n2-
kima od- mnas) nezadovoljo
mrmlja:

»Ne odnosimo 1li se mi suvise
slobodno prema na$im velikim
uditeljima?” — , Prije svega —
pisao je Engels Plehanovi —
molim vas da me prestanete na-
zivati ,,uliteljem”. Ja se zovem
jednostavno Engels.” v

»Ne bi li ipak trebalo da bu-
demo skromniji?” —  Tstina je
isto tako malo skromna kao i
svjetlost, — kaze Marx — a i
prema kome bi trebalo da bu-
de? Prema samoj sebi? Verum
index sui et falsi. Dakle, prema
neistini?”

»Nectemo li slobodnim ras-
pravljanjem o svemu zbuniti i
dezorijentirati ‘mase?” — Zasto
potcjenjivati ,mase”? Zasto nji-
ma nedogmatski marksizam ne
bi bio bar isto toliko shvatljiv
koliko i dogmatski? Nisu li nam
prorokovali da su mase nezrele
i za radnitko samoupravljanje?

»Sta ée reéi protivnici mark-
sizma? Nefe li oni trijumfirati
kad vide da kriti¢ki piSemo i o
samom Marxu?” — Mozda hoce.
Ali nadajmo se da u dogledno
vrijeme viSe neée imati prava
da kazu: ,Jezuiti su napisali vi-
Se studija o Marxu i marksiz-
mu nego sami marksisti’...

»Ipak, nece li marksisti¢ka fi-
lozofija biti oslabljena u svojoj
borbi protiv. nemarksisti¢ke?”
— ZaSto bi Zzivi marksizam bio
slabiji od mrtvoga?

(,,Telegram” br. 51, 52, 53, aprila
1961.)
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