Stara je stvar da je zbivanje na pozorisnoj
sceni sastavni deo Zivota, Medutim, u. isto
vreme, ono je i imitacija nekog zbivanja ko-
je kao da se odvija u odredenom ambijentu,
van pozorisne zgrade — u parku, gradanskom
salonu, pred kraljevskim dvorcem ili u lud-
nici. Znati, pozoriste, iako samo podrazZava-
juéi izvesno Zivotno zbivanje, predstavlja deo
Zivota. U svojoj evoluciji pozori$te se sve ma-
nje bavi podraZavanjem, gradenjem iluzije,
na kojoj je zasnovano, i tako se utapa u Zi-
vot. Zbivanje. postaje sve Zivoinije, autenti¢-
nije, stvarnije — a to znaéi manje teatarsko.
Pozoriste odumire.

1. Pozorifte ufivljavanje zasnovano je na
Pprincipima koje je Aristotel izloZio u svom
delu ,,O pesnickoj umetnosti”’. Sustina ove
pozorisne teorije je u poistoveéivanju glu-
maca sa likovima koje tumace i u uzivljava-
nju gledalaca u zbivanje na sceni. Kad Aris-
totel pife o pozori¥tu, on misli na anti¢ku
gréku tragediju i smatra da njeno tuZzno zbi-
vanje treba da dovede do osetanja patnje i
samilosti, tj. duhovnog prociS¢enja nazvanog
katarzom. Deo Avristotelove ,Poetike” je iz-
gubljen, a neka su mesta pogreSno prepisi-
vana, te im je izmenjen smisao, pa se ne
moZe sa sigurnoféu reéi $ta je precizno Aris-
totel pod katarzom podrazumevao. Zato po-
stoji veéi broj misljenja o fenomenu katarze,
koja moze biti forma etitkog, emocionalnog,
pa i psihopatoloSkog rasterecenja pro¢isca-
vanja). Katarza je cilj i razlog prikazivanja
tragedije. U svom razvoju, pozoriSte se od-
maklo od osnovnog i potetnog tragiénog obe-
lezja, umnozavajuéi Zanrove i transformira-
juéi katarzu, ali je tehnika uzivljavanja ostala
kao metod estetitkog, etifkog i psiholofkog
delovanja umetnidke predstave, zadrzavajuci
prevalentno mesto i u savremenom teatru i
pored snaZnih ofpora.

U starom, konvencionalnom pozoriStu, koje
neguje uzivljavanje kao svoj metod, yrée se
brizljive pripreme za njegovo ostvarivanje.
Pozornica se namesta tako da dodarava iz-
vestan ambijent, glumci nose prikladne lfos-
time i ponaSaju se u skladu sa zbivanjem
koje prikazuju. Gledaoci se trude da se Sto
vige pribliZe zbivanju na sceni, da gotovo po-
veruju u njega. Tako ¢e, misle oni, shvavtlt}
suStinu prikazanog dela. Da bi im ol.a”ksqh
shvatanje suftine dela, glumci se identifi-ku]_u
sa likovima koje tumate; trude se da svgt iz
pozoriénog komada $to vernije, uz pomo¢ re-
ditelja i ostalih saradnika ,prenesu” na scent,
kao da je stvaran, autentiéan. ,Cetvrti zid” je
karakteristitan za pozori§te uZivljavanja. Igra
glumaca omedena je sa Cetiri zida. Tri_su kra
jevi pozornice, kulise, a Cetvrii je imagmaran_:
to je otvor pozornice prema gledalidtu. Ali,
glumei igraju kao da i on postoji, i [:ako 'do-
vode gledaoce u smesan poloZaj. Proizlazi da
su gledaoci dokoni radoznalci koji vire kroz
veliku kliutaonicu i prezivljavaju doZivljaje
drugih. Pritom, nosioci ovog iskorrstruui:sanog_
zbivania znaju da ih kroz imaginarni fetvrt
zid prate stotine odiju; zbivanie se, ucasta—
lom, ba§ zbog tih radoznalaca i konstruie.

Za pozoridte uZivljavanja napisana su to-
kom stoleéa brojna izvrsna dela i u njemu
su ostvarene sjajne predstave., One su dp—
prinele razvoju pozoriSta i kulture odre_demh
razdoblja. Vrednosti teatra uziyl;avanja ne
dovode se u sumnju. U pitanju je samo nje-
gova aktuelnost; summnjati se moze samo u
njegovu prikladnost nasem vrement, d.an:f\s:
njoj kulturi i gledaocima. Uzivl]avar_n]e je jos
uvek dominantno, i u svesti naﬂwveceg'})roga
pozori$nih gledalaca to je pravo pozoriste, a
sve inovacije posle njega — samo puste Judo-
rije i neuspelo eksperimentisanje.

Treba, medutim, izbe¢i Sematizaciju 1 vul-
garizaciju. Pozoriste uZivljavanja prevazideno
je, bez obzira na svoje dokazane vrednosti u
ranijim razdobljima, tim pre Sto se Cesto, u
strahu i podozrenju od inovacije, povezuje sa
konvencionalno$éu i konformizmom. UZivlja-
vanje u iskonstruisanu radnju koja bi se ,,mo-
gla dogoditi”, u gledaliStu striktno odeljenom
od pozornice, pritajeno virenje kroz zami$-
ljeni &etvrti zid — nedostojno je gledaoca
,nauénog razdoblja”, kako ga naziva Bertold
Breht, jedan od onih pozoriSnih teoretiara i

dragan klaié
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pisaca koji su pokufali da novo pozoriste
podignu na ostacima metoda wZivljavanja.

2, Pozoriste kriti¢kog rasudivanja javilo se
kao reakcija na pozori§te uZivljavanja, u ko-
jem gledalac, doveden gotovo do tramnsa, u
katarzi postaje nesposoban da kritidki sudi o
teatarskom zbivanju. To ne znaéi da u ovom
novom teatarskom postupku nema mesta emo-
ciji. Do nje se dolazi stavom dijametralnim
uzivljavanju.

Bertold Breht se potrudio — uo&ivii nemoé
krititkog rasudivanja uZivljenog gledaoca,
zZrtve iluzije kojoj se priklonio — da stvori
pozoriSte temeljno reformisano, u kojem ¢ée
gledalac biti kriti®ki arbitar. Nezadovoljan
frazama o angaZovanom i polititkom teatru,
Breht je pisao komade m sluzbi odredenih
ideja. Trudeéi se da uvede dijalektiku u pozo-
riste, dosledno je primenio jedanaestu Mark-
soviu tezu o Fojerbahu {, Filozofi su svet raz-
liéito tumadili, ali se radi o tome da se
on izmeni”), zahtevajuéi da se u njegovoj
koncepeiji pozorista, za razliku od teatra uZiv-
ljavanja, svet ne prikazuje, veé menja.

Breht je odbio da se prikloni iluzijama tra-
dicionalnog pozoriSta i raskrinkavao je sve
njegove obmane i fetife, nezadovoljan pasiv-
nim stavom i zaslepljenoSéu uzivljenog gle-
daoca. Zato je u svoju pozorisnu koncepciju
uneo efekat otudenja (Verfremdungs-effekt),
ili krace: V-efekat. Detaljno razradujuéi teo-
riju o epskom i dijalektitkom teatru, oslobo-
denom svake magitnosti i pretenzija da
predstavlja neki odredeni ambijent, Breht
zahteva od glumca da se ne preobrazava u
lik koji tumadci, ve¢ da stalno ima na umu
da ga samo predstavlja. Glumac mora da se
distancira i otudi od lika koji prikazuje, ali
to nikako ne znali da ne treba da ga prostu-
dira. V-efekat se u ovom natinu. glume postiZe
trima pomoénim sredstvima: prevodenjem u
tre¢e lice, prevodenjem u proslost i govore-
njem uputa za glumu i komentara zajedno
sa replikama. V-efekat se takode postiZe
i ,fiksiranjem postupka ne-nego”, odnosno
glumom kojom se nasluéuje i druga alter-
nativa gluméevog postupka, jo§ pre nego §to
se on dogodi. Glumac mora da bude oslobo-
den svake misterioznosti, kao da publici refe-
riSe. Namesto pofpunog uZivljavanja, od gle-
daoca se otekuje otudenje od radnje. Umet-
nitki doZivljaj postoji, ali je drugadiji nego
u pozori§tu wZivljavanja, a reakcija gledalaca
je konstruktivnija. Otudeni od zbivanja, pod
uticajem V-efekta, oni su sposobni da kriti¢ki
reaguju. Tako nastaje teatar koji treba svet
da menja kritickim stavom izvodafa i po-
smatrata, a ne da ga samo prikazuje, udiniv-
8i svakodnevno upadljivim, a uobifajeno za-
panjujué¢im. V-efekat nastaje i objasnjava-
njem otudenja, i zato je ono ofiglednije i ra-
zumljivije na sceni.

Brehtova pozori§na teorija je mnogo disku-
tovana. Njen znaCaj je u demistifikatorskom
postupku razobliGavanja aristotelovske dra-
maturgije i ruSenju teorije o uzivljavanju.
Danas se ona ipak primenjuje gotovo isklju-
¢ivo pri izvodenju Brehtovih dramskih dela,
tako da je ostala priliéno izolovana i, u iz-
vesnom smislu, razvojem pozoriSta i prevazi-
dena. Breht je hrabro i odlutno zapoc¢eo borbu
protiv priklanjanja iluziji i naéinio korak od
sedam milja ka autentitnijem pozoristu. Tre-
ba jo¥ priznati da je tehnika wuZivljavanja
ipak prirodnija, narocito za glumca, od pos-
tupka otudenja. U tome je jedan od osnovnih
razloga neprihvatanje Brehtove koncepcije.

3. Intelektualistit¢ko pozoriste stavlja dilemu
otudenje-uZivljavanje u drugi plan, koketu-
juci sa oba postupka. Njegovi su ciljevi da
izvrSi viSe etitku i psiholosku presiju, nego
estetiéki utisak na gledaoce, i to baveéi se
bolnim pitanjima civilizacije, traumama pod-
svesti, torfurom svesti i savesti, ukratko. Sna-
zna misaona dimenzija intelektualisti¢kog po-
zorista, koje ima svoje korene u godinama po
prvom sveiskom ratu, iziskuje jak intelek-
tualni napor svojih gledalaca, i ono je u pri-
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li¢noj meri ekskluzivno. RuSe¢i. razne tabue, §
raspréavaju¢i nade i nadine teSenja, tvorci
intelektualistitkog pozoridta upustili su se u
eksperimentisanja formom, konstruiSuéi nove
Zanrove, stvarajuéi movi jezik pozornice, novu g
svetlosne M
efekte. Tako je pozoriite obeleZeno elementi- |
ma groteske, ‘fantastike, farsi¢nosti, turobne
poetike — §to sve oteZava komuniciranje sa H
Sirokom pozorisnom publikom. Intimizacija §
scenskog prostora, ne i nuZni, ali &esti pra- §

scenografiju i kostime, muziku,

tilac ovakvih kretanja, ukida razlike izmedu

gledali$ta i pozornice, potkopava iluziju na j

kojoj je pozoriSte zasnovano, priblizava ga

#ivotu, istituéi subjektivno, intimno 1 pod- #
svesno, transformifuéi pozoriSte iz kolektiv- §

nog zabavilita 1 tedilidta (jo je Aristotel
tvrdio da nesreénom biva lakfe kad vidi u

tragediji da neki jo§ gore prolaze) u mudio- 2

SLOVO O BJEGUNCU

| 1. pjesma

nicu svesti i savesti savremenog Coveka. U
okvirima intelektualistitkog pozoriSta nalazi
se avangarda, tragikomedija apsurda, egzis-
tencijalisticka drama Sartra, formalno kon-
vencionalne drame apsurda Kamija, teatar
panike Arabala, kao i polititki teatar Hohu-
tovog ,,Namesnika”.

4. Sumoubiladke tendencije postaju sve pri-
sutnije u pozoriénoj avangardi. Publika oseca
zasicenost od imitacije i realistitkog manira
prezivelog pozorita uZivljavanja, a zaobila-

zeéi Brehtovu koncepciju, i§éudava se enig- f
mama intelektualisti®kog teatra. U njemu se B
raspriava iluzija ma kojoj je teatar sazdan, §

unofenjem elemenata stvarnosti, skrivenih iza

bizarne i nadrealistitke, ponekad formalne §

strukture. Sve manje zasnovano na iluziji,
pozoriste postaje stvarno, autentiéno, i time
gubi svoja teatarska obelezja.

Optereéen hirovitom pomodnoScy, hepening
je jedan vid puta ka autenti¢nom pozoristu.
U njemu se umetnitki elementi kombinuju
kao kolazi, uz dosta improvizacije i insistira
se ponajvife na vizuelnom efektu. To je sin-
tetitka forma, sa znatnim obeleZiem ritual-
nog, ali malo bliska teatru, pogotovo ne tra-
dicionalnom. Bitno je pravo zbivanje, auten-
titni dogadaj, a ne iluzija dogadaja koji bi
se mogao dogoditi, makar samo u masti. U
heveningu iStezavaju razlike jzmedu izvo-
dada i mosmatrata, jer svi mogu i freba da
utestvuju.

Aktivizaciji posmatrata teZi i pozoriste pro-
vokacije, koje provocira gledaoca, ne uste-
yuéi se da ga maltretira (Living teatar iz
Njujorka, kao svez primer i u nadoj sredini).
Time se gledalac aktivira, a pozori§te demo-
kratizuje i deprofesionalizuje, ali mala je
vajda od toga ako pritom strada umetnost.
Svi gledaoci nisu toliko talentovani da nji-
hovo ukljufivanje u zbivanje ne mnafkodi
umetnitkom nivou predstave. Ona postaje
veristitka, ali prestaje da bude pozorigna.

Sta je najveristi¢kiji teatar? Po Janu Kotu,
to je cirkus u kojem pravi lavovi jedu prave
hri%éane. Postoje razni stepeni iluzije i varke,
kao &to su razlitite te?nje i stepeni spontano-
sti pozoriénih izvodata i posmatrata. Posle
obostranog uZivljavanja, nastalo je dijamet-
ralno otudenje; u intelektualistitkom pozo-
ri$tu unidtava se spokoj, uznemirava se svest
gledalaca. U teznji da bude autenti¢no, pozo-
rite gricka samo sebe. U opasnosti je da
se proguta u celosti. Apsurdom se mudi psiha,
ali ta dalje? Po Janu Kotu, nastaje rulenie
i poslednjeg tabua, ne samo verbalnog i ideo-
lotkog, veé i telesnog. Teatar okrutnosti mu-
%o bi tela, u novoi areni lavovi bi rastreli
ono &o je umetnitko i teatarsko. Gledaoci
bi bili frtve izvodaia. Ili obrnuto.

Pozori¥na avanganda mriblizila se i veé po-
nekad vrekoratuie nedefinisanu granicu kada
se pororiste mretvara u Zivot koii nife ni
umetnost ni dluziia. Zna®i nife ni mozoriste.
U totalnoi autentifnosti prikazivanie Zivota
izrodiée se u sam Zivot.

Ovakvo odumiranje mozori§ta mozda je
normalna, dijalektiéka posledica razvoja duha
savremenog ¢oveka, pospeSena razvoiem sa-
vrEeniiih medijuma — televizije i filma. Treba
1i naricati nad samoubistvom wpozoridta ili
je bolie worihvatiti odumiranie kao remilfaf

zasiGenosti tehnitke civilizacije iluzionizmom §

i imitacijom?

3

jednostavno je umije¢e kojim sve pocinje
stubokom kad se obruiava ta neprispodobiva

: [sablast
ili miris hladovine na koju smo navikli
tada treba risati jezinac ve¢ ubraiden i ozaren
dok ono nestvarno obzorje ne prizna ve¢ u

[groznici

da nas &eka od davnina kao i druge hulje
koje ¢e svejedno
ovim putem u bespuée

2. pjesma

malarija i druge bolesti istrgle su iz svagdasnje
[vrinje
tvoje jarosno ftijelo i veé si iznemogao

| tad kad se iz nehaja uputi3 stramputicom

gdje railjast put tvori varljivu utvaru

i kada pomisli¥ da si spoznao ofkrice

tek tad si doista ojaden

i pizma svijeta po tebi i po tvom polomsivy
[past ¢ce

kao o padaju perunike kad ih zloduh

posjece

ni sumpor malih svjetiljki ni dragost posvemainje
[ludosti

kojom te daruje majka

nece biti tvoje navijeitanje

jer-istina je doista i tome se ne moie

[prosvjedaciti
da je konaéno svejedno u procijepu
vidi li se u daljini grobiste ili mitnica

3. pjesma

to je mlaka opaska kojom se varai u svojoj
[pozudi

gdje ti tijelo odgovara kao sprava na stanovit
[poticaj

ili se jo¥ sam priginja¥ neukim tezakom

kojem kostrijet priprosta

ravnoduina je malenkost

time bi bilo dokazano tvoje vjerolomstvo

ali veé se radaju tvrdoglava braca

koja ¢e opovréi izbor kao moguée obzorje

njima je svibanj tek boZje milosrde

a nikako bijeg uboga malifa u mlaku ili jarugu

sa neobaveznim dracom

o otevima nedostojno je kazivanje

| jer premda mladi¢ uhodi ona oprobana loviita

[i ladanjske
svetkovine
mrivac ve¢ ga opominje da je tat i hulja
i da je tek orijasima
mjesto tu pod suncem

4. pjesma

neka ne bude poznato razmede ovog grada
kada se konaéno uputi mladi¢ cestom ka bespuéu
mi nedemo zaista odati najtajnije nam umijece
mi ne¢emo priznati da jo3 itko umije ovako

£F 9 [snubiti
time bi na$ prolog bio dovrien

goran babic

ostaje joi poneka prazna postelja za udavacu
poneko blago i 3krinja

koju éemo usrdno popiti u zavi¢aju

o ganuéu govoreéi samo u praskozorje

o slobodnim ljudima ili o raspecu

dovoljno skutreni sa milosrdnom obrazinom

naé¢i ¢emo blazen lijes i dobru pecinu

fa nitko nije fako svirep da nam nalofi krstalu

5. pjesma

bjegunac veé je uhi¢en i penju mu se na pleéa

rasfatu ga na hrastovu pladnju i blagoslov vec
[prima

on koji je hitriji od njihove vruce Zelje

istina je njegov dolazak kao i moje ufanje ;

da skoro nestat ée zabluda i nad mojom goleti

da ¢ée tociti se sunce ; '

koje kuina jama joite ne poznaje

mladi¢ ne priznaje otkrice i gnjev poprima sabor

ali ve¢ kopa se mogila sa dovoljno zemlje

da se pravda pokrije

njegov zavjetni kovéeg i zaboravljena lopata

danas su putokaz u fom zabitom krajoliku

gdje izmedu peéina i moévara huje joi lofe
[zvijeri

i opaka klati se gradina

koja neumifno namjerava pasti

na onog koji stane da se tu

odmori

6. pjesma

oni danas drugatije govore jer plijesan vec je
[sakrila njihovu
krivnju i pest kogtanu $to viri iz smrada
i vapi za odazivom p
oni tomone o zipkama o prtenju i vrlinama i
[zakrzljale glasnice
ne umiju ne umiju govoriti drugaéije
nego $to danas govore
zarobljenik veé se prelijeva u divne fumske
[jagode koje djevojke
sisaju rujnim usnicama
jorgovan u njihovim kosama njegove su sake
zdjela povréa na stolu od njegove je masti
kao i glina kao i gnjat
koji mu viri iz sleda

1. pjesma

jo¥ bren&aju njegove sanje opakim prizvukom

[lesa

i vlast potonja &ini surova djela ne bi li zatrla
[krivnju

te dovlate torbama i kolima dovlaie 3akama i
[lopatama

crnu gnojnu zemlju da mu pokriju 3aku i lubanju
[koje jo¥ vire
iz zemlje

navracaju vode i munje na njegovu bijelu kost
[da je slome
u uzaludnoj bici i kako raste hum raste i njegova
; [ruka
i uvijek jednako viri a krvnici se vjelaju u
[obliznjoj Sumi

ne mogavii zatomiti strah koji ih opsjeda




