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Sedeli smo i mislim da si
‘morao osetiti kako' se medju
nama radjalo nesto §to nas je
razdvajalo: bio je to u2as ko-'
§i je donet sa atmosferom:tvo-
jih slika; on nije ‘mogao da
obuhwati obojicu: ti si ostao
van ...

U svome htenju da oblikuje vre-
me i koordinate u kome se nalazi,
ovo slikarstvo postavlja svojim
prisustvom ¢&itav niz pitanja, ono
u Zzelji da dobije PROBLEMSKI
KARAKTER inovira zamrle dis-
kusije o ruhu elokventnih voda i
njihovih replika starih mudrosti.
Nastalo sa mirisom antislikar-
skog ljiljana i negacijom isklju-
¢ivo wvizuelnih vrednosti ono po-
kugava da likovno oformi niz
iracionalnih stanja toka drustve-
ne svesti i njegovih manifestaci-
ja, da smislom svoje drustvene
zdravorazumske korisnosti izbo-
ri mesto svoga prisustva, da se
svojim iskljuéivim atributom po-
stavi kao pendant automatizmu
i Supljem rogu savremenih stru-
janja, da konacno oformi konat-
ni metod jednoga trenutka; nas-
talo sa pretenzijama novog (koje
nisu nove kao pretenzije) ono na-
mece dublja razmatranja o zna-
¢enjima i upotrebi narativnih e-

‘lemenata, o eklektitnom smradu,

gde se ¢&ovekovom - perceptivom
organu namete priéustvc gotovog
reienja; ono povlaéi za rukav iz-
live afirmacija i negacija (u za-
visnosti od toga da li se Govek
smatra moralno dovoljno kadrim
da se javno i bez nekog tajnog
konsultovanja sa wunutrasnjim i
spoljnim liénim interesima izjas-
ni o kvalitetima carskog ruha,
da li se njegovo vremensko tra-
janje zanemaruje u korist masi-
nerije drustvenih zup€anika ili
da 1i se Govek postavlja na me-
sto gde druStvene pretenzije gu-
be snagu pritiska po nekoj zadu-
Zenoj liniji liénih samoobmana).
Na sva postavljena pitanja od-
govaram potpuno svestan svih
posledica koje ovo slikarstvo mo-
7e da nanese svojim prisustvom
u mutnim vodama savremene
likovne produkcije. Odgovaram
u ime iskreno novog slikarstva
koje nastaje za slobodnog éoveka
postujuci njegov intelekt i spo-
sobnost litnog opredeljenja, za
&oveka koji ¢e vremenom nauéiti

‘da se svojom stetenom slobo-

dom koristi na najeelishodniji
nacin, i da je ograniava sopstve-
nim ubedjenjem u neophodne
drustvene okvire. Smatrajuéi se-
be kao savremenika moralno od-
govorim za mnjegovo prisustvo,
prinudjen, iznosim:

Makoliko na prvi pogled izgle-
dalo alogi¢no, OVO SLIKAR-
STVO SE NE HVATA U KOS-
TAC SA PROBLEMIMA DRU-
STVENOG TOKA SVESTI, ono
u toj svojoj ambiciji da bude
pratilac i izrazajni instrument
drustvenog toka svesti ne posti-
%e ni in infinitum neki nagove-
$taj svog prisustva. Umesto prob
lema pred posmatraéem se nala-
zi ogoljena konstatacija koja po-
kugava da na rebusoidan natin
ilustruje - spoljne manifestacije
odredjenih pojmova. Intelektual-
na nota, koja u pocetku moze da
odusevi, nije mogla biti oslobo-
djena svoga zdravorazumskog o-
belezja i samozadovoljnog tutor-
stva, a podsvesni duhovni kom-
formizam, kojim je svaki indivi-
duum optereten, zaokupio je au-
tora mnogo viSe nego Sto se on
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sam nadao, nagovestavajuéi neze-
ljene i ‘posledice  svog prisustva,

koje prete da prerastu iz njego-

vih litnih umetniékih preokupa-
cija u neZeljene kataklizme stva-
ralatkog postenja. Prividna in-
herentnost izmedju drustvenog
angaZovanja i liénih duhovnih
preokupacija slikarskog senzibi-
liteta autora nosi njegovu ideju
avangardizma u inkarnaciju no-
vog birokratskog tela, u zavisan
(i svesno zavisan) poloZzaj prema
svakodnevnoj premetaéini vred-
nosti i tokova drustvene dijalek-
tike. Momenat kada se eklektika
podmece oc¢ima Kklasifikatorskog
duha kunst-istorije, razgolicuju-
¢i svoje identi¢nosti i hvaleéi koz
meti¢ka sredstva svog svakodnev-
nog timarenja, zamenjen je u
konkretnom slu¢aju poverljivim
jasnim obraéanjem NAPRED-
NOM DUHU naSe svesti (koji na
sre¢u’ svojih posednika poseduje
svako, jer do sada na naSim du-
hovnim kolote¢inama niko nije
pruzao zadovoljstvo psihopatolo-
giji da prouava njegove javne
nastupe deklarisane nazadnosti).
Iz toga nametanja koje sam ose-
tio jednog trenutka, dok jo§ ni-
sam bio u stanju da osetim sve
uzrocno-posledi¢ne niti, rodio se
u meni uZas koji je rastao poput
kristalasto sjajuce lopte, i ne
znajuéi ni sam plasio sam se da
to nece biti mehur obiéne sapu-
nice ve¢ neka nerazjasnjiva ve-
licina. Mozda je ta moja haluci-
nacija bila posledica rdjavih sno-
va koje sam imao u to vreme,
plase¢i se druStvene afirmacije
ovog svakome razumljivog sli-
karstva, koju sam u mojim zlo-
kobnim predstavama veé nazirao,
a do koje nije doslo iz nekih
meni nepoznatih razloga. Mozda
je taj uZas bio posledica racia
koji je tih dana bubnjao po da-
marima mog intelekta nagoves-
tavaju¢i mi svojim gajgerovim
karakterom prisutnu opasnost po
iskrena humana ose¢anja ¢oveko-
vog prisustva u stvaranju nove
i potpunije likovne predstave.
Mislim da je tih dana morao da-
marati intelekt i izrazito rabulis-
tickih duhova. Jer rodilo se sli-
karstvo koje je deklarativno pre-
vazilazilo sitno naviranje psiho-
loskih natezanja (zapadne ¢oveé-
je polulopte) a istovremeno ula-
zilo svojim deskriptivnim privi-
dom u strukturalnu organizaciju
izvesnih pojmova druStvenog to-
ka svesti danasnjice. Taj poku-
Saj, koji sam jos na pocetku.ne-
girao, ima u svojoj sinhronizaciji
prepisivanja odredjenih elokvent-
nih konstatacija i njihovog vizu-
elnog manifestovanja dve izrazite
negacije u vidu: nepotrebnosti
takog prepisivanja i siromasne
likovne transpozicije. Na ovoj
drugoj negaciji ne¢u se zadrza-
vati poSto su intencije samog au-
tora bile protiv svakog likovnog
metanisanja. Nepotrebnost ovog
slikarstva se manifestuje prisu-
stvom njegove narativne poruke
u svakom iole potpunijem leksi-
konu za srednjoskolce i to u ja-
snijem obliku nego $to je njego-
va likovna metamorfoza, u ubed-
ljivijoj funkeciji druStvene anga-
Zovanosti i u lakSoj komunikativ-
nosti. To istovremeno pokazuje
ropski karakter ovog slikarstva
koje nema svoju litnu poruku
otkriéa neke dimenzije neotkri-
vene ¢ovekove manifestacije, veé
se, negirajuéi sve prisutnosti spe-

onstataciie

cifikuma, istovremeno - osiroma-

$uje do samoubistva; ali ni nje--

ga nema, kako bi metod objektiv-
ne interpreta{cije ostao dosledan
u celoj toj tkanini plastova i dru-
$tvenih kiSobrana protiv negativ-.
nih uticaja nafem druStvu prob-
lematitnih oporuka. Mozda ne bi
bilo na odmet da se razmotri pi-
tanje da 1i ono takvim svojim
stavom prema druStvenoj zrelosti
ove zajednice ne pokazuje na iz-
vestan nacin i nepoverenje prema
njenom progresu i njenoj duhov-
noj snazi.

U ovom napisu nemam nameru
da sumnjam u nameru stvaraoca,

ja jedino iznosim svoje sumnje u
neophodnost tako idejno koncep-
tiranog slikarstva: Ono negaci-
jom &ovetje prisutnosti kompro-
mituje misao o ¢oveku, ne sli-
kajuéi goveka VEC UNOSECI U
POTKU SVOJE ODECE DRU-
STVENE RECENTNOSTI, i rebus
sic stantibus unosi pometnju me-

dju &lanove saveta i komisija, lu-
pajuéi i zvone¢i na zvonicima
njihove nedovoljne likovne kul-
ture i dovoljne drustvene anga-
zovanosti.

Izvesno vreme veC razmiSljam
o ovoj izlozbi* i nikako ne mogu
da dobijem odgovor na dva pi-
tanja koja me muée: 1. zasto ovaj
slikar nije doziveo drustvenu
afirmaciju? 2.fenomenologija na-
stanka i oplodjenja jedne takve
ideje gde se kretanje drusStvenog
toka svesti prati u njegovom vi-
zuelnom ekvivalentu. Na prvo pi-
tanje zaista nisam bio u stanju
da dam neki ubedljiv odgovor,
i mislim da ¢e to za mene ostati
nerazjasnjena &injenica, dok me
je drugo pitanje razvladilo izme-
dju mnogih hridina opasnih i
proizvoljnih misaonih puteva da
bi se opovrgavalo i nanovo ra-
djalo oslobodjeno starih predra-
suda i oplodjeno novim. Uesta-
lom, zar se ne bismo makar u
ovom slu¢aju zadovoljili odgovo-
rom da u ratu zakoni ne vaze,
jer ako je ovo slikarstvo van rata
sa svojom dijalektikom prerasta-
nja ili ako je, kojim slucajem, u
ratu za svoju liénu afirmaciju;
ono nesumnjivo bije bitku za ko-
ju mi nismo zainteresovani.

Slobodan MASIC
* Izloba D. Ljubojeviéa , oktobar

1961. Muzej primenjenih umetnosti,
Beograd. :

ISPRAVKE

U prodlom broju zapaZene su slede-
ée krupnije grefke: na strani 1, u
vrtom stupcu, 20. red odozgo, umesto
odvréena treba da stoji odvracena;
na str. 5, u prvom stupcu, 43. red
odozgo, umesto stil treba da stojl
stilet, a u detvrtom stupcu 19. red
odozdo, umesto 1931-ve treba da stoji
1951-ve; na str. 13, u treéem stupcu,
26. red odozdo, umesto nalizao treba
da stoji malazio; mna str. 14, u trecem
stupcu, iza 39. reda odozgo treba da
stoji Georges Schehadé. Zapravo fan-.

‘matskom

1ZBOR

1Z LISTOVA

o saveemenom nesavremenom nacionalimn

Dobrica COSIC: ,,... Ako na-
cionalna svest u Jugoslaviji nije
proZeta i osmisljena socijalistic-
kom sveséu, ona je nacionalisti¢-
ka, i, u nasim drustvenim uslovi-
ma, u sustini sitnoburzoaska, bez
obzira §to je mogu zastupati i
ljudi sa partizanskim biografi-
jama i u plavim odelima i kaé-
ketima. Jer stvarni nacionalni
cilj i nacionalni interesi u ovim
istorijskim determinantama na-
laze se samo u klasnom cilju re-
volucije i socijalistickom interesu
svog i svih naroda Jugoslavije.
Opredeljenje je prosto i neumit-
no. Za sve koji se na jugosloven-
skom tlu angazuju za ljudsku
buduénost, alternative nema...

Vreme je da ideje, pojave i
ljude imenujemo prema njihovim
sustinama, a ne prema etiketama
koje su oni sami sebi prikacili.
Vreme je da se bolje organizuje-
mo i odgovornije ujedinimo u
beskompromisnoj borbi protiv
subjektivnih nosilaca savreme-
nog nesavremenog nacionalizma.
Idejna pretpostavka za takvu
borbu je objektivna, revolucio-
narna kritika svoje nacije i nje=
ne kulture...

Jedan vid nacionalizma je kla-
sitno kontrarevolucionaran, nose
ga politieki porazeni ali u kul-
turi prisutni, prilagodjeni novim
prilikama burzoaski «i klerikalni
intelektualci i njihova idejna de-
ca, rodjena i usvojena, koja vet
postaju asistenti i docenti i koja
su veé ostvarila i personalni idej-
ni kontinuitet sa svojim oCevima,
stri¢evima i tastovima Sto umiru
uz nacionalne nekrologe po so-
cijalisti¢ckim novinama ...

Smatram da kod nas postoje
objektivni uslovi da se u kultur=-
nom zivotu stvarno zasnuje je-
dinstveni jugoslovenski ideoloski
front. On politi¢ki postoji, nje-
ga sada stvarno odrzavaju prete-
Zno vode€i politiéki 1judi Jugo-
slavije, dok su se znatne aktivi-
sticke snage kulture ukopale u
republi¢ke rovove. Snaga naseg
socijalistiékog sistema, socijali-
sticka realnost, nivo drustvene
svesti nasih naroda, mislim da
su takvi da borba protiv zla i
regresa treba viSe da bude i du-
Znost i privilegija svih koji su
angazovani za buduénost...”

(,,Delo” br. 12, decembar 1961.)

nae knjiievne teme

Oskar DAVICO: ,,... Mene ne
zabrinjava toliko sve ono §to se
po izlozima i po kioscima zeleni,
zuti, plavi, crni i beli. Vise me
brine ono $to se tamo ne nalazi,
a ne nalazi se jer se toboz u-
napred zna da to ,nece imati
prodju”. Mentalitet izlaZzenja u
susret ,potraznji”’ i onom auto-
y»hivou” Siroke publi-
ke mentalitet je pesimistiCki, pa-
sivistiéki zapravo. Taj mentali-
tet me moze racunati da bude
moj. I ne bi smeo da bude nas.
On, naprotiv, trazi od nas da ga
otkrivamo i ZzigoSemo. Zvali se
u jednom trenutku Serafim, u
drugom M. M., u tre¢em — Jo-
sip Vidmar...

Tatno je da se ve¢ javljaju ne-
radosne posledice elefantijazisa
komercijalisti¢ki shvaéene za-
bavnosti nasdih tiraznih Plavikh
vjesnika i ostalih predusretljivih
Ilustrovanih politika. Ti listovi
nije da ne daju vrlo mnogo pro-
stora kulturnoj rubrici, ali sa-
mo oni kulturu i umetnost shva-
taju senzacionalisti¢ki i privati-
sti¢ki: razvodi, i uopSte — skan-
dalozna hronika. To ,zanima” vr-
lo Siroko, to- se rasprostire kao
kijavica i grip u jesen, ali to
i formira, tj. deformiSe na odre-
djen nadin: gura niz nizbrdicu
i razvija ukus za povrsno, lenjo,
lako, neodgovorno. Tako to de-
luje. Pa neka tako i deluje ‘ako
se borimo za drugo, bolje, vise. U
ime umetnosti i kulture...

Pitanje borbe protiv tendenci-
ja ka apsolutizaciji zabavno-ko-
mercijalne literature nije direkt-
no inspirativno-stvaralacko, bar
ne u onom smislu u kom su to
bile ranije teze tzv. realizma i
tzv. modernizma, Ali sigurno je
da borba protiv zabavluka moze
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da doprinese nestanku trivijal-
nog osecanja bezbednog samo-
zadovoljsiva koje se §iri sa zu-
janjem  elektriénih  aparata po
kuéama. Standard? Dakako. Ali
u frizidere treba stavljati meso
i mleko, ne — duse. Dizanje teh-
nitke zuke ne treba da nas za-
gusi, zavede, zbuni i zavara uve-
ravajuéi nas da je porast tehnié-
ke kulture ujedno i porast sve
kulture. Ne treba da nas, jed-
nom- reéi, ucini
prema umetnosti. OlakSavajuéi
tlaku pijace, spremanja sobe i
kuvanja, ti usisivaéi prasine, ma-
Sine za pranje, elektronske peéi
i konzerve treba da nam oslobo-
de neito vremena za istinski kul-
turni uzdig...

Socijalizam je kod nas jedna
tako strahovito tvrdoglava, le-
njinska ¢injenica da njegovo po-
stojanje ne zavisi od naSeg ili
ma ¢ijeg navijatkog bodrenja.
Ono $to ipak taj socijalizam mo-
Ze da zahteva od svojih umetni-
ka, to je da se inteligentno an-
gazuju u borbi protiv -nebitnog,
sto se nusproizvodi i nuzjavlja
zajedno sa suStinama... Navi-
jastvo za bitno danas, ali sa spra-
ta sa koga se u socijalizam do-
sad nije nigde knjiZevna reé an-
gaZzovala u borbi za projekte no-
ve kulture...”

Muharem PERVIC: ,,... U to-
me 3to vise ljudi voli da se za-
bavlja nego da odgoneta tajne
savremenog romana nema zasad
niceg neprirodnog. Bilo bi, me-
djutim, neprirodno kada bi se
profesionalna kritika i oni du-
hovi koji su pozvani da ocenjuju
vrednost i znacaj pojedinih u-
metni¢kih dela,” bez obzira na
njihovu momentanu nekurentnost
na trziStu, poklonili pred zako-
nima trziSta i vladajuteg ukusa,
i odrekli se svoje misije da una-
predjuju i podizu ukus publike,
neguju i ona dela sa kojima ce
se iziéi pred vremena koja do-
laze...” :

Aleksandar VUCO: ,, ... Savre-
mena poezija u Jugoslaviji (is-
kljuGujem, naravno, prokrijum-
¢arene netalentovanosti i razna
epigonstva), pruzajuéi svetu svo-
ja skromna sopstvena poetska ot-
kri¢a, pokuSava da se zdruzi sa
onim 3§to je mlado, novo i Zivo u
danasnjoj svetskoj poeziji, bez
obzira na geografske Sirine, i to
je, mislim, sasvim razumljivo, u-
pravo danas kada je Covek, viSe
nego ikad, preokupiran punom
integracijom <¢oveka, bez obzira
gde on ziveo. Nema niteg pro-
roéanskog u takvoj poeziji, niteg
ni &isto esteti¢kog. Ona nije sred-
stvo balsamovanja, umetnost de-
korisanja, ne nudi nam ona bi-
sere kulture (parafraziram Sa-
int-John Persea), ne trguje ona
sa prividjenjima i simbolima i
ni sa jednom muzi¢kom sveda-
no$éu ne moze se zadovoljiti. Od
lepote ona ne stvara svoje pa-
$njake. Ona je akcija, protest,
neodoljiva Zelja, ukratko — za-
mena koja pomera granice. Mraé-
nost njena,, nejasnost, nerazum-
ljivost, neodredjenost i neizve-
snost koje joj se prebacuju, ,ni-
su u njenoj prirodi, koja je sva
okrenuta da osvetljava, veé u sa-
moj noé¢i koju ona istrazuje”...

(,.Delo” br. 12, decembar 1961.)
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