duh
i telo

ausan pajin

Jo% i danas moZemo cuti da su prave
vrednosti trajne, a da je sve ono Sto je
prolazno bezvredno, da su duhovna dobra
irajna, a telesne radosti prolazne. Da li je
tako?

Najdragoceniji trenuci su upravo to —
trenuci. Dugo traju dosada, apatija i velike
tuge. Sreéa i ono §to je najbolje i najvaZni-
je — kratko traju. ;

Pogledaj svoje sreéne Casove ili godi-
ne: protekli su kao san — a kako su du-
ge godine nesrede. Otuda je tako bezna-
desna ta &ernja ljudskog srca da se spoje
sreéa i vetnost. Zato nam uvek kazu da
je sreéa preko sedam gora i sedam mora,
da se ona nalazi na kraju dugog puta,
posle istrajnih napora — ne usuduju se da
nam kazu da mozemo biti sreéni samo sa-
da i nakratko.

U budisti¢koj tradiciji saduvala se sle-
deca parabola.

Iduéi preko polja, jedan Covek naide na
tigra. Ugledav$i ga, pofe da bezi, a ovaj za
njim. Bezedi, naide na provaliju, pa kako
nije imao kud, uhvati se za granu divlje
loze i prebaci preko ivice. Viseéi tako, po-
gleda dole i u podnoiju gleda drugog ti-
gra kako stoji i ¢eka. Tada dva mida, je-
dan beli, drugi crni! pritréae i poceSe da
grickaju lozu za koju se fovek drZao. Ovaj
pogleda oko sebe i nadohvat ruke ugleda
mali grm kupina. Drzeéi se jednom rukom,
" pru¥i drugu i uzbra nekoliko. Kupine behu
neobiéno slatke.

Vetna je samo smrt. Egipatske mu-
mije su se tako dugo odrZale, jer su bezna-
de?no mrtve— da je u njima bilo imalo Zi-
vota, imalo vlaZnosti?, davno bi se raspale.

Dufevne vrednosti krade traju od te-
lesnih. Veliko odudevljenje ili radost, ne tra-
ju ni koliko vreme koje protekne izmedu
dva podrezivanja noktiju. Sta tek reci za
dnevne radosti, tuge i promene raspoloZe-
nja. Sreéa, najce$ce, ostaje tek dnevno ob-
navljana meta i ¢ovek se povremeno prene,
pitajuéi se: jesam li sredan, mogu L biti
sreéan? U tom pogledu, telo je mnogo po-
uzdaniji vodi¢. Sa stanoviSta tela, za sreéu
-je dovoljno da je &ovek Ziv i zdrav? Me-
dutim, mnogi to ne uvidaju, jer podleZu
propozicijama du$e koja stalno istite nove
zahtjeve, kao »ribareva Zena«.

MUDROST TELA

Takozvani duSevni mir nije niSta dru-
go nego oslobadanje od ovih besmislenih
zahteva i prepudtanje telu da odluduje o
sreéi i mesreéi. Nikakva duSevna zadovolj-
stva nisu ravna odmornom, pa lako zamo-
renom telu. Nedovoljna naspavanost ne
mo¥e se nadoknaditi nikakvim duSevnom
sreéom. Nikakve velianstvene mish i veli-
ka otkriéa nisu. ravni lakim Zmarcima koje
dovek oseca u trenucima opuStenja i nepre-
dvidljive telesne radosti.
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U jednom zen dijalogu, Yuan upita
Hui-haia: »Kad se ovek usaglalava s pu-
tem (tac-om) ima li nedeg posebnog Cega
se treba drZati?«

»Imac, ree ovaj.

»Sta je toe, upita Yuan.

sKad si gladan, jedi, kad si umoran,
spavaj«

»Pa to i ostali ljudi Gine«

»To nije isto«, re¢e Hui-hai.

»#Kako to«, upita Yuan.

»Tako. Dok jedu, oni podlefu maSta-
rijama, kad treba da spavaju, bave se_do-
konim mislima«. Na ovom primeru je Hui-
-hai objasnio razliku izmedu mudrosti tela
i duevne dangube, jednostavnost tela i
rdavu beskonacnost brige.

Odavno se telu stavljaju u ra¢un sklo-
nosti koje su, u stvari, potrebe dule, a ne
tela. Zdranje Rimljana i askeza hri§¢ana
jednako su u sluzbi dule — jednom u_slu-
7bi duSevnog zadovoljstva, drugi put duSe:
vne zasluge. Telo jednako rdavo podnosi
obe krajnosti. Sva tzv. »fulna zadovoljstva«
su u sluzbi dufe — $to se najbolje vidi po
tome kako-se telo opire (gadenjem i umo-
rom) preterenostima na koje ga nagoni du-
ga. i

- No, mo?da se nezasitost dule najbolje
ogleda u dosadi. Telo ima odredeni ritam
gladi i njegov apetit je zasitan. Glad duSe
je neprestana.

Jedan kulader obrati se uditelju ch'ana,
Chao-Chou:

»Pristupio sam manastiru. Molim da me
poucditex.

»Jesi li pojeo svoju kasSu
— upita ga Chao-Chou.

»Jesame.

»Onda operi svoju posudu« — refe mu

od pirinéa«

Chao-Chou.

Saop$tavanje se ovde odvijalo u dve
ravni: faktickoj i simbolikoj. U faktickoj
ravni Chao je kaludera uputio na mudrost
tela, u simbolitkoj ravni on mu veli da
ispere posudu duha, ako je veé pojeo nje-
sovu ka$u, tj. poSto je veé ostavio za SO-
bom uobigajen drustveni Zivot (potrofio ka-
Su sveta).

Ljudi iskorenjuju dufevnu glad jedino
telesnim umorom. Kad izmore telo toliko
da ono ne moZe vise da sluzi du$i, dosada
ustupa mesto umoru. A
. Bodhidharma, legendarni osniva¢ zena,
imao je, prema predanju, samo jednog ule-
nika. O njima je ostalo zabeleZeno ovo:
Bodhidharma je danima sedeo okrenut zi-
du. Njegov u&énik Huik'o je poku$avao da
meditira, ali nikako nije postizao smirenje.

»Molim te smiri moj duh« — obrati se
on uditelju.

sDobro, donesi mi svoj duh i ja cuga
smiriti« — re¢e Bodhidharma.

»Ne mogu. Kad posegnem za njim, ne
dohvatam ga«. .

»Tako, vdi§ da ti je dub sad smiren«
— odgovori Bodhidharma.

Zbog svog apetita, duSa je, poput sveta,
rdava beskonaénost. »Dusi granica nece$ na-
¢, pa da svim putevima prode$; tako je
dubok njen logos«, veli Heraklit fr. 45).

Istinski uvid je u nadilaZenju emocio-
nalnih igrokaza i hvataljki, a ne u njiho-
vom obdelavanju i sredivanju. Mozda su
stoga arahati (budisticki mudraci), posle
mnogih traZenja i sluzbi, uvideli da duze
i nema, ve¢ da su tu na delu pet godila
koje se meprestano premecéu u beskrajnom
vréenju. Buda veli:

»Kroz bezbroj sam Zivota nofen fokom

zbivanja,
uzalud traZio graditelja tog zdanja.

Mudna je trajnost preporadanja.

Graditelju, sada si uofen! Vie me
: neée§ kuditi!
Slomjeni su svi potpornji, istrgnuta
greda svoda.

Duh se je i$¢aurio iz sumnje, Konacno
. L jﬁ

unidtena Zed Zivotacx (Dhammapada,
153—154)*

ili
sPutujuéi se nede nikad sti¢i svijetu do
kraja;
a dok se ne stigne do kraja svijeta,
nema

rjeSenja patnje.
Zato mudar znalac svijeta oskudno$cu
zivota dokoncava svijet;
Mirujuéi spoznaje kraj svijeta i smiruje
zelju
i za ovim svijetom 1 za onkraj-svijeta«
(Anguitara-nikayo, IV, 45)

ZIVOT BEZ UTEHE

Putovanje kroz vreme, kao i kroz pro-
stor, ni§ta ne razreava, ve¢ samo ponavlja.
Prolazno nam izgleda bezvrdno samo ako
imamo pred licem moguénolt v’eénostvi: Kad
se uvidi da je vetnost nemoguca za ZIvoga,
da ona pripada smrti, a ne Zivotu, tada
se prolaznosti vraca vrednost koja jedino
njoj i pripada. U tom smislu je i podela
vrednosti na »prolazne« 1 »trajne« uslovna
i Cesto izvor mistifikacija, najcesée u sluzbi
provizorne potrebe da se urspostavi hije-
rarhija. U ovom kolopletu vremena 1 vre-
dnosti, gde se vrednost iskazuje kroz vre-
me, a vreme kroz vrednost, mije lako pri-
znati da su nekih petnaest dana u neci-
jem Zivotu moZda bili »vredniji od pretho-
dnih ili narednih petnaest godina. No, ni
tu ne treba podleéi romanticarskim nateza-
njima koja patosom hoce da iskupe prolaz-
nost, spram ravnodusja vec¢nosti.

U sredidtu ove teme je sled koji prois-
ti¢e iz zudnje za trajanjem i vetnoscu. Red
je o porivu da individua preraste ograni-
tenja same individue i osvoji trajanje vrste.

U jednom starom indijskom tekstu
(uvek zaboravim koji je tekst po sredi, iako
sam vide puta proveravao), kaZze se da je
najveée ¢udo to $to svako verije da nece
umreti, iako vidi da ljudi oko njega umiru.
Cini se da je skoro svako u jednom pe:
riodu ¥ivota imao (a neki stalno imaju)} taj
osedaj: da ne mogu umreti. U stvari, kad se
gleda mimo onoga §to salazi ljude, ne vidi-
mo razloga za$to bi uopdte telo starilo i
umiralo.

Pre ili posle, ovek se suolava sa g;mréu.
Posto je propadanje tela i svih drugih ma-
terijalnih stvari odigledno materijalnost se
identifikovala s propadljivoséu, dok se du-
hovnost, buduéi nematerijalna, smatrala ne-
propadljivom. Ali ovako »&isto« razdvajanje
duha i tela sproveli su samo Indijci i Grci.
Za Egipéane, o¢uvanje tela (u vidu mumije)
biée vazda i uslov ocuvanja psihickog kom-
pleksa. Hris¢anstvo je, pak, imalo nedosle-
dan stav — verovatno, kao i kad je re¢ o
nedoslednostima drugim religija — zbog po-
trebe do udovolji $irim, popularnim zahte-
vima. Naime, iako je prezir tela hri¢anstvo
dovelo do vrhunca, kao jednu od vrhunskih
nagrada neporo¢nima, ono obecava upravo
vaskrs tela (ovog puta besmrtnog) posle
stra$nog suda. Tako je telo dobilo zaobi-
lazno priznanje tamo gde bi Covek to naj-
manje ocekivao,

Sumarno moZemo uofiti tri stava pre-
ma smrti. Za prvi je karakteristi¢no neve-
rovanje u smrt ili »neznanje smrtic. Drugi
raduna sa smréu, ali smatra da se ona ti-
ge samo tela, dok joj izvesatan deo psihié-
kog kompleksa, ili psiha u celini nije pod-
lofna. Na taj nadin povladi se dvostruka
razlika u korist dufe. Telo postaje ne samo
potencijalni izvor moralne iskarenosti —
&ime preti da ugrozi i post mortem opsta-
nak duse (bilo u celini ili samo da ga udini
nepovoljnim) — nego i &lan u paru telo-
-dusa, koji je ontologki kvarljiv, podloZan
propadanju, tj. starenju i smrti. Iz tih raz
loga dusa; za Sokrata, postaje osnovna briga
dovekova. '’ ‘



Tredi stav — da je covek u svakom po-
gledu smrtno biée (i telesno i duhovno) —
nije, kako se obiéno veruje, tek stanovidte
novovekovnog ateizma, ve¢ ga nalazimo raz-
vijenog sa svim konsekvencama jo§ u sta-
rom veku Indiji, Kini, Grékoj. »Covek je sa-
stavljen od detiri elementa. Kad covek
umre, zemaljski element vrada se i ponovo
prevtara u zemlju, vodeni element u vodu,
vatreni u vatru, vazdudni u vazduh (...)
Mudni, kao i glupi, kad se njihovo telo ra-
spadne, mestaju, gube se, ne postoje viSec}f)
primecuje jedan Indijac otresito.

Sistematska poricanja egzistencije post
mortem razvijaju se u ucenjima lokayata (in-
dijskih materijalista).

»Drugi svet ne postoji. Smrt je kraj
svega ... Svest uvek nalazimo vezanu uz te-
lo... Glupo je misliti da de du$a dobiti
plodove svoga rada u nekom drugom stanju
u buduénosti... Nema drugog sveta osim
ovog. .. Pod uticajem religioznih predrasuda
ljudi su navikli na misao o drugom svetu i
bogu, i kad religiozna iluzija nestane oni
imaju oseéaj gubitka, praznine i nedostatka
necega. Priroda je apsolutno ravnodudna
prema svim ljudskim vrednostimac.

»Dok je Zivot va$ Zivite veselo,
Niko ne izbegne o$trom oku smrti;
I kad jednom spale ovaj na$ kostur
Kako ce se on ikad povratiti?«7)

Ono $to &ini telesnu srecu nezadovolja-
vajuéom, kao i egzistencija uopite, to jenje-
na neizvesnost i privremenost. Bolesti, ne-
dade, ratovi, ljudska zavist i mr#nja i, na
kraju, krajeva, starost i smrt, sve to Cini
ljudske prilike nezadovoljavajuéim, ¢ak i u
sreé¢nim vremenima i sluéajevima. Otuda je
potrebna skromnost, da bi ¢ovek Ziveo bez
garanta i utehe, radunajuéi da se suma lju-
dskih vrednosti, sreée i nesrede, svodi na
ove ovde i sada, da nema poravnanja koje
¢ée ublaziti nesreéu i nagraditi vrlinu, ako
ova veé sama sebi nije nagrada, kako je po-
kus$ao da ustanovi Spinoza.

S ONE STRANE PITANJA

Platon je protiv tela isticao da mu tzv.
¢ulna zadovoljstva ne pruZaju smiraj, ve¢ se
stalno moraju ponavljati (rdava beskonac-
nost). Nasuprot tome, on i Aristotel isticali

miodrag tamindZié: lopta 21, liveni poliester

su specifi‘no duSevno blaZenstvo koje je
mogla doneti filosofija, a koje je sadrZalo
u sebi dovrSenost i samodovoljnost. Ono je,
smatrali su, ujedno i nadilazilo granice te-
lesnosti (tj. starost i smrt).

Medutim, &ini se da je time naneta prin-
—cipijelna nepravda telu, jer je odrecenaona
specifitna mudrost tela o kojoj je ve¢ bilo
redi.

Postoje vidovi nadilaZenja smrti (ne kao
Cinjenice, veé¢ kao dozivljaja), koji su na
odreden nadin telesni (uz sve po$tovanje
uslovljenosti podele »telo-duh«, koju Citalac
svakako ima u vidu). Osecaj nepobedive
snage i punoce, koje telo u mladosti daje,
pruza ponekad ushidenje koje ¢ini da smrt
izgleda nemoguda i neshvatljiva.

Ali, osim toga, postoje trenuci velikog
mira, koji nisu toliko plod mladosti, koliko
mudrosti tela, kada nas razlika izmedu Zi-
vota i smrti ostavlja ravnodu$nim, kada
nam se &ini da se ispunio neki srecan cas
posle koga nam smrt viSe ne bi mogla
ni$ta prekratiti ili oduzeti, kada su duhov-
ni i telesni porivi nasli takav smiraj i ispu-
njenje da nema Zudnje za ponavljanjem, ni-
ti zaljenja zbog neponovljivosti.

»Pijudi ¢éaj jedudi pirinac

Provodim vreme kako dolazi,

Gledajudi niz potok,

Gledajudi uz planinu,

Tako. se bistar i smiren osedam« —
veli Pao-tzu.

Ta jednostavnost nije prostodu$nost.
Ovi stihovi su ishod punog krugaf). Kako
nas je upozorio Huihai, to nije »prva sva-
kondevnica« nesvesna sebe. Ovaj covek ot-
poteo je kao i drugi: Ziveo je, a potom se
sudelio s »pitanjem«, s »velikom sumnjom.
Njegova «druga jednostavnost« osvojena je
poito je prevladao »pitanje« i »summnju.

CGovek, medutim, moZe ceo Zivot prove-
sti na nékom od segmenata ovoga kruga, a
da to, ipak, ne moZemo smatrati »promasa-
jeme, ved »stilom« jednog Zivota.

Neki vazda ostaju u okviru Zivota tela,
nikad ne dospevsi, ili ne slutedi Zivot duha,
zato $to nisu imali prilike ili sklonosti za
to. Ponekad oni osecaju da im je neSto iz-
maklo, ili da im je uskradeno, a tada iska-
zuju bes ili prezir prema Zivotu duha. Ali,
samo u jednom sluaju imamo prava da
smatramo da taj Covek nije (svojom ili tu-
dom krivicom) ispunio svoje moguénosti,
tj. onda kad ih u njemu stvarno ima, a ne
ako je to spoljasnja zavist, izazvana drustve-
nim takmicenjem ili jednostranom predsta-
vom o prednostima drugadijeg nacina Zi-
vota. '

Duhovni Zivot oznafava preteinu okre-
nutost duhovnim sadrZajima. On, takode,
moZe biti nategnut i jednostran, a tada se
gesto javlja &eZnja ili zavist prema Zivotu
tela. U umetnosti, ta ¢eZnja se ispoljava na-
gladavanjem veza s prirodom, a zavist se
manifestuje u proganjanju ili preziru teles-
nosti. Ako se, pak, ¢ezmja i zavist udruzZe, to
moze uroditi najdudnijim spojevima u po-
jedincu ili kulturi (danju Cistunstvo, nocu
orgija).

Mnogi Zive Zivot duha do smrti, Oni vaz-
da »pitajuc i stragajuc. Za njih obicno ka-
Ju: »On je ceo Zivot posvetio svome deluc.
Kad je re¢ o umetnicima, to su oni koji su
umrli »sa ki¢icom u ruci« ili »na daskamas.
Uzgred, to je ideal moderne umetnosti koja
je, u tom pogledu, podlegla protestantskom
duhu kapitalizma (»sagoreti na poslu do
kraja<). Tome su se otrgli jedino dodaisti i,
pre njih, Rembo. On je zanimljiva figura vi-
%e po tome §to je prestao da piSe, nego po
samom pisanju, jer je pokazao da covek
mo%e prestati s nefim ($to mu je bilo vaZ-
no) i pre smrti.

Pojedine epohe znale su za slobodniji
odnos prema »vrednostimax, »radu« u »de-
Iue. Biti nezavisan od svoga rada, njegovog
uspeha ili neuspeha, i kulturnih obrazaca ko-
ji ih uslovljavaju, smatralo se krajnjim do-
kazom velicine:

Kona&no, ovde nalazimo i trede, najrede
sluéajeve — one koji su bili u oba Zivota
(tela i duha) i potom se »prividno vratili
na staroc, osvojivéi jedan osveSéeni Zivot
tela.

'NAGIN ZIVOTA I DRUSTVENI OBRASCI

Ovu egzistencijalnu podelu ne treba br-
kati sa socioloskim klasifikacijama i pode-
lom na zanimanja. Na&in Zivota u ovom smi-
slu je nezavisan od Covekovog zanimanja i
njegove uloge u podeli rada. Na primer, bilo
bi pogre$no misliti da svi zemljoradnici Zi-
ve zivotom teld, a recimo, pesnici Zivotom
duha.

Sve tri kategorije nalazimo medu naj-
razli¢itijim zanimanjimaJ’) Takode, valja
imati u vidu da se ¢esto ovi razli¢iti nacini
7ivota nahode u istom Coveku; nekad se
bore nekad dopunjavaju ili smenjuju. Stvar-
nu harmoniju izmedu ove dve sfere nala-
zimo samo kod treéih, po prirodi stvari,
najredih.

'Sve ovo napominjem stoga §to je soci-
oloski na&in misljenja toliko uvrezen, da se
odmah sve prevodi na socijalnu statistiku.
Ovde nije re¢ o podeli na zanimanja, niti
je po sredi sociologka ili aksiolo§ka hijerar-
hija. Kad govorimo o tri naéina Zivota, ne
izlazemo Zivotni ili drustveni ideal, niti ob-
razac srede, veé specifitne odgovore na Zi-
votne situacije.

Zivot tela nije »niZi« ili »lodiji« u odno-
su na Zivot duha, veé je drugadiji. Isto vazi
i za treéi na¢in Zivota. Takode, ne moZemo
reéi da je jedan nadin Zivota srecniji od dru-
gog. Postoji predrasuda da je Zivot duha
»vidic, iako manje »sredan« nego Zivot tela,
koja se dugo odrZala, jer sluzi kao uteha
obema stranama. Oni koji Zive Zivot tela,
tee se da im je Zivot srecniji, a oni koji Zi-
ve Zivot duha, da im je Zivot vi$i (s mak-
simom »da je bolje biti nesrean Sokrat,
nego sreéna svinja).

Tradicionalna podela smatrala je da je
duh izvor stvaranja, a telo umnoZavanja, re-
produkcije. U platonijansko-hri¥¢anskoj hi-
jerarhiji, duh je ne$to vife, telo neSto niZe;
duda je vedna i Cista, a telo je prolazno i
prljavo.

Daljim uop$tavanjem rasporedene su
vrednosti u dve grupe: pozitivnu i negativ-
nu. U procesu dogmatskog ucvrééivanja re-
ligija, od relativno neobaveznih nadela psi-
hoeti¢ke ekonomije, to ¢e prerasti u krut,
sadisticki sklop. Na jednoj strani bice: du-
%a, vrlina, &istota, siromastvo, odricanje i
vednost, a na drugoj: telo, zlo, porok, prlja-
vost, bogatstvo, zadovoljstvo i prolaznost.
Sreéa je tada moguda samo s one strane
tela, u simboli¢koj razmeni, kao poravnanje
ili nadnica odricanju. "

IS novovekovnim oslobadanjem tela, a
posebno tzv. seksualnom revolucijom u na-
dem veku, stvorena je iluzija da je opasni
sistem vrednosti izmenjen. U stvari, to nije
bila nikakva revolucija, veé evolucija du-
hovne bede, koja odavno traje. Duga vla-
davina hri¥éanstva udinila je da se od oslo-
badanja seksualnosti otekivalo mmogo vise
nego $to je ono moglo dati. Otkrilo se da,
u situaciji duhovnog siromas$tva, seksual-
nost postaje deo te bede i nema mo¢ da sa-
ma po sebi usreéi Covekal®) Jo¥ uvek ne
verujuéi onom $§to postaje odigledno, ocaj-
ni se okreéu izmeni pola, s nadom da ¢ée na
drugoj strani na¢i ono §to nisu na$li na
svojoj. Stari ideal transcendencije dobija
sada éudnu modifikaciju — umesto duhov-
nog preobrazaja, ljudi se nadaju novom u
promeni pola. Taj hiruski mysterium co-
niunctionis deluje kao gruba parodija stare
¢efnje za preobraZajem i sjedinjenjem su-
protnosti. Silikon i skalpel zamenili su al-
hemicarevu tinkturu i cinober.

U &oveku postoji potreba za idealom i
ciljem kao nefem ¢emu de se teZiti. Medu-
tim; ta potreba ponekad dovedi do indivi-
dualnih 1 dru$tvenih nesreéa, kada se jedan
obrazac, ili nadin Zivota, promovise kao visi
ili idealan. Na individualnom planu tada
imamo mnogo promasenih ili nesreénih lju-
di. PromaSeni su oni koji iz nabedene vo-
kacije, ili §to im to druStvene prilike omo-
guéuju, navlae na sebe obrasce koji im
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ne le¥e, pa umesto da vode Zivot koji im
odgovara, zive zivotom koji oni, ili drugi,
vise cene (tzv. »pokondirene tikve«).!) Tu,
da napomenemo, nije samo re¢ o izboru za-
nimanja, ve¢ o ukupnoj organizaciji Zivota
(iako je u organizaciji Zivota zanimanje jed-
na od odluéujudih karika).l?) )

Nesreéni su oni koji nisu formalno us-
peli da se dokopaju promovisanog obrasca,
pa veruju da su nesto izgubili, da »nisu us-
pelic, iako se nalaze u situaciji koja im, u
,stvari, odgovara. Otuda osedaju zavist i bes
prema onima koji su se nali u »viSem« ob-
rascu (iz ubedenja ili nabedenja). Ironija je
$to njihova nesreéa nije manja od nesrece
onih koji nemaju moguénost da Zive u ob-
rascu koji im stvarno odgovara.

Na makroplanu, $tetne posledice nastu-
paju kada se druStvenim voluntarizmom Ze-
le dokinuti stvarne razlike medu ljudima
(tj. one koje postoje mezavisno od razlika
stvorenih drugtvenim uslovima — bilo da je
re¢ o starom, srednjem ili novom veku), ka-
da se svi ljudi Zele podvesti pod jedan ob-
razac koji — posto ne mo¥e da izrazi slo-
¥enost ljudskih li¢nosti i potreba — zavr-

$ava u militaristi¢kom obrascu op$te mobi-
lizacije i poslu$nosti, tj. u negaciji i tela i
duhal3) Tada se briSe razlika izmedu dru-
$tvenog subjekta i vojnika, dru$tva i kasar-
ne, mirnodopskog i ratnog stanja, izmedu
proglosti, sadadnjosti i buduénosti, izmedu
straha i srece. Covek je onda srecan, samo
ako je za neko vreme prikrio sopstveni
strah izazivanjem i posmatranjem vedeg
straha u drugoga.

Ovi postupci vazda se zaklanjaju takvim
idealnom egalitarizma (Spartanci, odnosno
adealom egalitarizma (Spartanci, odnosno
di), koji jednakost shvata kao satiranje svih
razlika izmedu ljudi¥) (ovo se ne odnosi na
robove, odnosno niZe rase — oni su u pod-
-ljudskom s_teltusu)‘

Pravi egalitarizam isti¢e jednakost 1judi
koji su razli¢iti (po nadinu Zivota, zanima-
nju, boji koZe, nacionalnosti, jeziku). To po-
drazumeva i egzistencijalnu toleranciju, da-
kle, druStveno uvaZavanje sva tri tipa Zivo-
ta o kojima je bilo reci.

NAPOMENE:

.1 Beli i crni mi$ su dan i noé. Oni grickaju vreme
koje covek ima na raspolaganju.

. 2 U tom smislu Heraklit nije u_pravu kad veli da
-je najbolja suva dula (fr. 118), te bolje pogada popu-
larna’ figura koja govori o »suvoéi«, kada hode da
oznaci duhovno siromaStvo.

Nosim vodu, cepam drva, to je ¢udesni put (tao),
veli P’ang Yiin.

% Prev. €. Veljatiéa. Cit, prema navodu u Problem
nistavila u buddhistiékoj filosofiji, &as. Praxis,
3—5/1974.

5 Isto.

. % Navod prema S. Radakri¥nanu,
fija I, Beograd, 1964.

7 Isto

8 Kz.\c:la o tome govorim, ne mislim da u ch'anu
(zenu) ili nekoj drugoj tradiciji moZemo naéi kulturni
recept. Smatram da Suzuki i drugi autori grede izla-
Zuci te ideje kao da ih samo treba (poput pronalazaka
u tehnici) primeniti, da bi se otklonile civilizacijske
pol]ke. To danas nije moguée ni u postojbini ovih
ideja (Kini, odnosno Japanu), jo¥ manje drugde. One
vrede kao indikator jednog duhovnog stanja, kao pu-
tokazi lucidnosti 1 sveZine.

9 Primera za ovo nalazimo i u znaajnom periodu
razvoja kineskog ch'an budizma (od VI—X veka naSe
ere), kada je jedno vreme bio Ziv ideal treéeg tipa
egzistencije. Nalazimo ga realizovanog medu najraz-
li¢itijim slojevima dru$tva, pofev od ljudi keji su 7i-
veli od pletenia korpi, pa do umetnika, manastirskih
poglavara i slobodnih lutalica.

10 De Sadova ¥tiva pokazuju jarost i ofajanje &o-
veka koji se oseda prevarenim seksualno$éu i pokuda-
va da iz nje iscedi malo radosti, tj. da telesnim mani-
pulacijama utaZi dulevne potrebe (kao kada se Zdera-
njem hode utaZiti dufevna glad).

1t Najgore primere te vrste srecemo u duhovnoj
sferi: nabedene intelektualce, umetnike, naucnike, koji
posle odredenog kvantuma diskredituju celu tu oblast
u profesionalnom smislu.

12 0d pomenuta tri tipa egzistencije, jedino je tre-
¢i bio i ostao nezavisan od zanimanja.

13 QOvakvi rezimi (npr. Sparta, Treéi rajh) obitno
prividno veliaju telo. Ali, njihov ideal ie covek, ne
samo bez duha, veé i bez tela, tj. vojnik, Covek-ma-
%ina, koji se me umara i nema uobifajenih telesnih
potreba.

# yJedan narod, jedan voda, jedan Rajh.«

Indijska filoso-
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fantastic-
ko kao

knjizevno
i

jovica acin

»Mesto onog koji se seli nikad ne osta-
je prazno.« Zagonetna retenica kojom se za-
vriava jedna od fantasti€kih pripovesti Mi-
lorada Pavi¢a, s naslovom ITkona koja kija,
gotovo u dahu saop$tava najtrajniji deo fan-

tastitke zaduzbine u knjiZzevnosti. Ne posto-
je prazna mesta u vremenu i prostor je
uvek prostor seoba, nomadski prostor. S
fantastikom stoer nadeg videnja sveta viSe
nije neumitno vezan za samo jednu tacku.
Njegov novi oblik je oblik kretanja. Anti-
-platonovske logike simulakruma obznanju-
je moguénost novih knjiZevnih projekata i
menja na§ odnos prema knjizevnosti, za-
hvaljujuéi upravo novom naéinu misljenja
sveta, njegovog vremena i prostora. I iza
Paviéeve redenice ne mozemo a da ne naz-
remo dejstvo drukdije ideje knjizevnosti od
one kojom smo podudavani i na koju smo
svikli.

Ideja knjiZevnosti, koju pretpostavljaju
Pavidevi fantasti¢ki radovi, predo¢ava nam
se i zajaméuje, u stvari, karakterom kotvi
same prakse Pavicevog pisanja, izvesnim
knjiZevnim »sistemome« koji funkcionife u
njegovim tekstovima. Naslutiti bar neke od
crta te ideje, cilj je dostizan, mozda, jedi-
no s lutanjem.

*

Stole¢ima, hiljaduledima stariji od sa-
vremenih teorijskih i kriti¢kih pristupa
knji¥evnosti, Zanrovski kriterijum, izgleda,
Jeli da prefivi i samu knjizevnost. Nacelo
razvrstavanja, ¢ije poreklo nam je ve¢ po-
znato, jo§ deli sve ono §to je danas vec
nedeljivo i u ime sistematizacije i jedno-
obraznosti poniStava sve produktivne razli-
ke izmedu dela &ija fantastiéka logika najav-
ljuje potpunu preZivelost starih modela kul-
ture, starih tipova interpretiranja.

MoZemo se pitati da 1i je fantasticka
knjiZevnost uopste knjizevni rod? Jeste, ako
polazimo od klasi¢nog nasleda u kojem, pre-
rudene, stalno vladaju Platonove sistinkcije.
U svom Uvodu u fantastiéku knjiZevnost
(Seuil, Pariz 1970) — najzapaZenijem od no-
vih zna&ajnijih radova o tzv. »fantasti¢koj
knjiZevnosti« — Cvetan Todorov (Tzvetan To-
dorov) pokudava da odredi obeleZje knjiZev-
nog roda i definie fantasti¢ko kao zajed-
ni¢ki imenilac izvesnog kona&nog broja knji-
zevnih dela. »Istrazujuéi Zanr — pise Todo-
rov — smestili smo se u perspektivu poe-
tike. Zanr predstavlja upravo izvesnu struk-
turu, jednu konfiguraciju knjizevnih svojsta-
va...« Takav tip formalisticke poetike i ne
moZe ni$ta drugo da mam ponudi, sem jed-
nog ogradenog odredenja' fantastickog u
knjizevnom govoru, koje taj govor, u stva-
i, rasparéava u puki mozaik konfiguracija,

umesto da ga deteritorijalizuje i saduva u
zavidajnom kretanju. Stvar se svodi na pro-
sti odnos identifikacije izmedu Citaoca i
glavnog junaka, koji se zbiva zahvaljujudi
samo strukturi i u njoj. »Fantasti¢ko je bit-
no zasnovano na oklevanju &itaoca — Cita-
oce koji se poistoveduje s glavnom lino-
$éu — u odnosu na neki neobitan dogadaj.«
U ime strukture, kao mesta identiteta, zabo-
ravlja se fantazmatsko kretanje teksta i do-
gadaja, kao mesta razlike. Sta je meobifan
dogadaj? — odgovor na to pitanje vec je
nedostizan za strukturalnu poetiku Zanrova.
Tako je Todorovljevo odredenje fantastic-
kog sasvim lako mogudée primeniti na Citav
niz dela, naro&ito savremenih, koja taj isti
tip ¢itanja nikada neée prihvatiti kao »fan-
tasti¢ka«., Istina je, medutim, da ¢e Todo-
rov u poslednjem poglavlju svoga rada pro-
meniti perspektivu. S pitanja »$ta je fanta-
sti¢ko« prelazi se na »femu fantasticko«? Od
strukture Zanra i njegovog odredenja na
njegove knjizevne i drustvene funkcije. Pa
ipak, pristup nije bitno promenjen. I dalje
se fantasti¢ko javlja kao teritorija, kao stro-
go ograni¢eno podrudje koje se, ovoga pu-
ta, odreduje u pukom funkcionalistitkom
vidiku. Kao da se vrednosne implikacije Pla-
tonovih distinkcija sada samo vaspostavljaju
u formuli strukturalnih termina.

Ispudtajuéi neprestano iz vida daleko-
sefni kontekst logike simulakruma u knji-
Zevnom govoru, empirijska linija fantasticke
knjizevnosti, koju Todorov prati, mora jed-
nog trenutka da bude prekinuta. Ona tra-
je dok je jo§ re¢ o fantastickim delima
Jana Potockog, Edgara Alana Poa, E. T. A,
Hofmana, ali se veé s Gogoljem, Kafkom,
Borhesom i tolikim drugim, manje znanim
ili manje uspe$nijim autorima, ona tanji i
prekida. Kako je moguce u delu Kafke, pred
Gogoljevim Sinjelom, na primer, govoriti o
nekom »oklevanju«? Zato u najboljem slu-
&aju Todorovljev rad, shvatili ga kao manje
ili vi%e ambiciozan, ostaje ipak samo u knji-
7evnoistorijskom okruzju. Njegova analiza
fantastickog u knjiZzevmosti gotovo da je
dvostruko ogranideno vaZece. Ogranifena s
jedne strane metafizickim karakterom Zzan-
rovskog pristupa i, s druge, ograniCene na
sasvim odredeno razdoblje. To je XIX sto-
lece, istina rodno stoleée moderne knjizev-
nosti kao fantastike, za koje, donekle, va-
¥e Todorovljevi formalni rezultati. I sam je
Todorov, mora se priznati, svestan svog
»oklevanja« pred delima XX stoleca, ali ni
u kom sludaju razlog tom »oklevanju« nije
u nekom: preobrazaju koji se tice jedino te-
hnike Zanra, kako bi autor Uvoda... Zeleo,
veé¢ u odved rasplamsalom napustanju ne
nekih klasiénih odredbi fantasti¢nog, nego
starog, platonskog, metafizitko-mimetickog
koncepta knjiZevnosti.

Nesumnjivo je da, ¢ak i kao interpre-
tacija »knjizevnog rodac, istorija fantasti¢-
ke knjizevnosti jeste razvijanje same sudti-
ne fantasti¢kog. Kao takvom, fantastickom
je, za razliku od Todorovljeve strukturalne,
mozda mnogo bliza tematska ili semanticka
interpretacija za koju se, izmedu ostalih,
opredeljuje i RoZe Kajoa (Roger Caillois).
U njegovoj knjizi U sreu fantastickog (Au
coeur du fantastique) nalazimo i jedan kri-
ticki intoniran odgovor na pitanje o znade-
nju neobiénog, pred kojim Todorov kleca.
»Sve fantasticko je prelom s poznatim po-
retkom stvari, erupcija neprihvatljivog u kri-
lu nepromenljive svakodnevne legalnosti«.
Empirijska linija fantasti¢kog, kao knjiZev-
nog roda, koju moZe da prati tematska kri-
tika, po svemu sudeéi mnogo je duZe od
on~ koja zavr$ava pocetkom veka. Ona sti-
7e do tatke gde se linija razlistava. Budu-
& da se takva tematska kritika moZe svesti
na manje ili vi$e $irok, ali konacan kata-
log »fantastitke zoologije« i botanike, kata-
log natprirodnih bida i zgoda, &ija istina
osporava »poznati poredak stvari¢, a budu-
éi da se knjizevni rod fantastike isto tako
postepeno oslobadao vila, vampira, najrazno-
vrsnijih éudovidta i »neobiénih dogadajac,
ona je, sledeéi to suZavanje s kojim de se



