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PRINCIPI

OPSTE
SEMANTIKE

Sledece stranice rezimiraju opSte zak-
lju¢ke moje knjige The Principles of Seman-
tics, izdate 1951. godine.

Prvi zadatak semanti¢ara je da ograni-
¢i domen svoje specijalnosti. Treba naj-
pre otkloniti terminolo$ku konfuziju, razli-
kujuéi semantikn lingvista od dveju isto-
imenih disciplina: 1) filosofske semantike
(Carnap, Morris), koja pripada semiologiji
ili teoriji znakova i proucava odnose izme-
du znaka i oznadene stvari; 2) pragmati¢ne
semantike Kozibskieve $kole koja ima za
cilj da ukaze na varljive apstrakcije i na
druge zloupotrebe u govoru. Mesto koje pri-
pada semantici u unutradnjosti lingvistike
nije jo§ dobro definisano. Ako prihvatimo
distinkeiju izmedu tri plana lingvistickog
sistema, prema tri osnovne jedinice — fone-
ma (distinktivna jedinica), reé (jedinica zna-
¢enja) i sintagma (jedinica odnosa), dolazi-
mo do tripartitne sheme: fonologija-leksiko-
logija-sintaksa. Medu ove tri grane samo je
fonologija homogena, dok leksikologija i sin-
taksa imaju po dva odeljka: morfologiju
(proudavanje znacenjskog) i semantiku (pro-
ucavanje oznacenog). Bide potrebno, dakle,
razlikovati, s jedne strane, leksitku seman-
tiku, a, s druge, sintaksi¢ku semantiku. Lek-
sicka semantika de opet imati dva pod-
odeljka: semantiku redi i semantiku sufiksa
(prefiksi, infiksi itd). Knjiga o kojoj je re¢
ograni¢ava se na ispitivanju znadenja reci.
Kao i ostale grane lingvistike, semantika
ima dve dopunske jperspektive: sinhroniéno
i dijahroni¢no proucavanje leksi¢kih znade-
nja. ‘

Deskriptivna semantika mora, pre sve-
ga, da odredi stepen autonomije koji treba

pridati re¢i u govoru i u jeziku. Na glasov-
nom polju, razni fenomeni sintaksic¢ke fo-
netike (dezakcentovanje, deformacija, sandi
itd.) ograni¢avaju autonomiju reéi koju, me-
dutim, potvrduju »znaci ogranienja« usta-
novljeni fonologijom (fiksni akcenat, inici-
jalne grupe prihvatljive u jednom datom je-
ziku, vokalska harmonija u turskom i v
ugro-finskom); konstatacije lingvisticke geo-
grafije u vezi sa wfonetski osakacdenime« po-
kazuju takode da jezik reaguje protiv pre-
terane redukcije glasovne supstance re¢i. U
sintaksi gradenje sloZenih re&i i supletivi-
zam postavljaju teSke probleme ogranice-
nja, S druge strane, imponuje se dihotomija
izmedu »glavnih redi« i »uzgrednih redic
(Martiovi »autosemanti¢kic i »sinsemantié-
ki« elementi): samo prvi pripadaju redniku,
»redi alati« zavise od sintakse, u istoj meri
kao i fleksija i red redi od kojih zavise.
Na kraju, na leksickom planu, autonomija
re¢i mora da bude definisana u odnosu na
ulogu konteksta. VaZnost konteksta varira
prema slu¢ajevima i prema jezicima: u fran-
cuskom i u engleskom, na primer, gde su
jednosloZnice mnogobrojne i, prema tome i
homonimi, on ima veoma vaZno mesto u
funkcionisanju semanti¢kog mehanizma.

Centralni problem deskriptivne seman-
tike jeste definicja znacenja reti. Svaki akt
simbolizma, lingvisti¢kog ili ne, implicira
prisustvo tri elementa: znacinski, oznaden i
oznafen predmet. Posto predmet pripada
ekstra-lingvistickom svetu, semantika de se
ograni¢iti ma to da ustanovi odnos izmedu
znacinskog i oznadenog. Izmedu znaéinskog,
koji ¢emo nazvati imenom, i oznadenog, ko-
ji €emo nazvati smislom, postoji odnos u-

zajamnog evociranja: ako <¢ujem rec sto
(predmet), predstava stola mi dolazi na pa-
met i, obrnuto, predstava stola me magoni
da izgovorim red sto. Ovaj odnos uzajam-
nog evociranja izmedu imena i smisla &ini
znacenje redi. U slucaju vlastitih imena, isti
¢inioci ulestvuju, ali nema znadenja u strik-
tnom smislu re¢i. Vlastita imena su proste
etikete; ne zna¢e nidta, identifikuju.

Da bi vise odredila odnos izmedu imena
i smisla, deskriptivna semantika ée najpre
analizirati jednostavne situacije n kojima se
nalaze jedan jedini znacinski i jedan jedi-
ni oznacen. Prvi problem koji sé postavija
jeste problem samovolje znadinskog. Moje
reci su Cisto konvencionalni znaci, bez ikak-
ve bitne veze izmedu imena i smisla. Druge
su »motivisane« svojom glasovnom struktu-
rom (onomatopeje), morfolo$kom struktu-
rom (izvedene redi i sloZene rec¢i) ili seman-
ti€kom strukturom (re¢i upotrebljene u pre-
nesenom znacenju). »Narodna« etimologija,
¢iji su znadaj lingvisticki atlasi istakli, kon-
stituide poseban sludaj motivacije: uspostav-
ljanje etimolo&kih odnosa bez istorijskih os-
nova.

Druga osnovna crta lingvistitkog simbo-
lizma je apstraktna priroda smisla reéi. Je-
dan elemenat apstraktnosti je nerazdvojan
od konstitucije svih na$ih redi, ¢ak i naj-
konkretnijih. Postoje i specijalni &inioci ko-
ji dgraju ulogu u istom smislu: nedostatak
srodnosti sa predmetom, odsustve jasnih
granica izmedu imenovanih stvari itd. Ovaj
odeijak semantike je mogao da iskoristi bo-
gate podatke, skupljene onomasiolo$kim is-
trazivanjima. Treba jod uzeti u obzir afek-
tivne elemente znaéenja: emotivna nijansa
redi, ekspresivme vrednosti, tom, isticanje,
efekte evociranja — toliko fenomena koji
se nalaze na granici izmedu semantike i sti-
listike u smislu koji su Bali i njegova $ko-
la dali ttoj reéi.

U svakodnevnom govoru, prosti seman-
ti¢ki odnosi su relativnho retki; radi se nai-
cesée o visestrukim odnosima koje demo
nazvati »videstrukim znadenjeme«. ‘Ovo vise-
struko znatenje moze da se izraZava na dva
razli¢ita nadina: a) viSe imena imaju isto
znatenje (sinonimija); b) jedno ime moze
da ima nekoliko razli¢itih znacenja. U ovom
sluéaju treba razlikovati dve moguénosti:
1) vide znacenja jedne iste reéi (polisemija);
2) vife red¢i identi¢ne forme (homonimija);
u svakom sludaju, nema hermeti¢nih pre-
grada izmedu oba tipa. Nisu, uostalom, na
istom poloZaju: homonimija je anomalija u
Zivotu jezika, dok je polivalentnost redi sus-
tinski princip u organizovanju reénika. Obe
mogu da izazivaju patoloSke situacije: ne-
snosne viSesmislenosti i neprijatne asocija-
cije. IstraZivanja Gilijerona, Zaberga i dru-
gih lingvista-geografa ukazala su na odvija-
nje ovih sukoba i na »terapeutska sredstvac
kojima se jezik sluzi da bi ih resio.

Jo¥ jedanput kartografska metoda ima
zaslugu zato $to je uspostavila most izmedu
deskriptivne i istorijske semantike. Preciz-
nom analizom suksesivnih faza homonim-
skog sudara, Fon Vartburg je dokazao da
su u ovim procesima sinhronija i dijahro-
nija neodvojive; oba se .stanovi§ta moraju

kombinovati, a da se ipak ne pobrkaju.

Druga teza Sosirove doktrine je bila takode
oborena savremenom semantikom. Sosir je
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bio postavio kao princip da sinhroniéna
lingvistika proufava sisteme, dok se dija-
hroni¢éna perspektiva ograni¢ava na analizu
izolovanih &injenica. Ova antinomija, koja
svodi distorijsku metodu na neplodni anato-
mizam, bila je oborena u semantici teori-
jom »leksi¢kih polja«, koju su Trir i nje-
gova $kola obradili. Leksi¢ka polja su striki-
no organizovani sektori re¢nika, sistemi gde
se sve drii, gde su elementi uzajamno ogra-
ni¢eni 1 gde vrednost svakog dela zavisi od
»opSte sheme« (na primer, niz boja, poro-
diéni odnosi, vojni¢ka hijerarhija, re¢i jed-
nog sporazuma itd). Da bi se proucavala is-
torija tih polja, nije dovoljno proucavati
individualnu evoluciju svih redi koje se na-
laze u mjima: treba pronadi i interpretirati
transformacije samog sistema. Ova teorija
koja primenjuje principe Gestalt psyhologie
pri ispitivanju strukture rednika najverovat-
nije ce imati vaine posledice za naknadno
napredovanje semantike.

Polazna tacka istorijske semantike je
deffinicija semanti¢ke promene. Ova defini-
cija proizilazi iz analize znafenja koju smo
malopre skicirali. Smatra se semantidkom
promenom svaka modifikacija odnosa izme-
du imena i smisla, bilo da je to promena
imena, bilo da je to promena smisla, ili, na
kraju, kombinacija dvaju procesa. Seman-
ticke promene su bile klasifikovane po naj-
razliditijim stanovi$tima: logic¢kim, genetic-
kim, psiholoSkim, empirijskim itd. Prema
psiholeSkoj klasifikaciji, koja kombinuje
bergsonovsku dokirinu intelektualnog truda
sa izvesnim motivima Sosirovog stukturaliz-
ma, redi €ine deo velike asocijativne mreze:
asocijacije izmedu znacinskih, s jedne stra-
ne, i izmedu oznacenih, s druge strane. Sva-
ka ref je uokvirena »asocijativnim poljem«
(Bali) u kome se vrie promene reéi i zna-
Cenja. Ako dodamo ovoj shemi psiholosku
distinkeciju izmedu asocijacija po sli¢nosti
i po susedstvu, dobijamo Cetiri paralelna ti-
pa: la) sli¢nost znacenja; 1b) susedstvo zna-
&enjd; 2a) sliénost imena; 2b) susedstvo ime-
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na, Postoje, takode, meSoviti tipovi gde in-
terveni$u viSe raznih asocijacija. S druge
strane, biée potrebno razlikovati nezavisne
promene od analoSkih promena (precrt itd)
i, jod, autenti¢ne inovacije od pseudoprome-
na. Ove se objasinjavaju lingvistickim kon-
zervatiznom i lingvistickom inercijom: dok
stvar evoluira ime ostaje takvo kakvo jeste,
primajuéi nov sadrzaj.

Asocijacije koje reziraju semanticke pro-
cese su suviSe razlitite i suviSe promenlji-
ve da bi se svodile na precizne formule, po-
put fonetskih zakona. Na kraju krajeva, mo-
7emo da primetimo izvesne itendencije koje
su prisutne svugde pomalo i koje, izgleda,
odgovaraju tom i tom konstantnom karak-
teru naSeg psihizma. U interpretaciji tih
tendencija, radice se, maravno, oprezno, osla-
njajudi se na obilnu i reprezentativnu doku-
mentaciju i odvajajuéi metodiéno spontane
paralelizme od onih koji proizilaze iz isto-
rijskih okolnosti (zajedni¢ko poreklo, uticaj
stranog uzorka). Veé¢ dobijeni rezultati po-
kazuju da se izvesne opé$te tendencije mogu
stati¢ki analizirati; suvie tacne Fformule
(Cipf) ne mogu se u celini prihvatiti, jer
se njihova preciznost ne slaze najbolje sa
neodlu¢nim karakterom leksitkih znagenja.

Iz ovog brzog pregleda proizilazi da u
semantici postoje sada dve orijentacije, raz-
licite, ali dopunske. Trudimo se, s jedne
strane, da podvuéemo u jednom jeziku se-
mantié¢ke dominante uporedujuéi ih sa dru-
gim sistemima ili sa drugim etapama sop-
stvene evolucije. Doziranje proizvoljnih i
motivisanih reéi, doziranje izraza koji pri-
padaju vrsti i koji su posebni, karakteris-
ti¢ni procesi afektivme semantike, organizo-
vanje sinonimskih sredstava, frekvencija po-
lisemije i homonimije, zaStitna sredstva pro-
tiv nepodno$ljivih dvosmislenosti, struktura
lIeksi¢kih polja, relativna autonomija redi,
nalaze se medu kriterijama koje su se veé
pokazale kao korisne u ovom domenu. Raz-
vijajuéi i proucavajuéi ovu metodu, dodi ce
se, mozda, do semanticke trilogije raznih
lingvistickih sistema. Ali se semantika ne
zadovoljava time da utvrdi ono $to razliku-
je jedan jezik od drugog: istovremeno, nju
zanima i ono §to ih vezuje. Prelazedi gra-
nice jednog jezika, uporedna semantika de-
terminiSe karakteristike i tendencije zajed-
nitke u jednoj grupi jezika ili u jednoj da-
toj civilizaciji. Upuéujemo se na takav na-
tin ka jednoj »evropskoj semantici«, ka pro-
ucavanju medulingvisti¢kog fonda metafora,
izraza u prenesenom znacenju, koje su ne-
davna istrazivanja Spicera i drugih veé po-
krenula. Ops$ta, ili »panhroniéna« semantika,
prema Sosirovskoj terminologiji postavila
je sebi mnogo ambicioznije zadatke: operi-
$uci na svetskom razmeru, ona se trudi da
dopre do semanti¢kih konstanti Zovekovog
jezika i da definiSe glavne crte kojima ide
syugde razvoj znacenja. Da bi se realizovali
ovi veliki programi, trebade se osloniti na
empiriéki i adekvaini materijal, koji, u ve-
Yini slu¢ajeva, jo$ nedostaje. Po razmeru
svojih istraZivanja i preciznosti svoje tehni-
ke, dijalekiologija jeste jedan od velikih re-
zervoara iz kojeg su semantiari mvek uzi-
mali i iz kojeg ce sve vide uzimati u na-
rednim godinama.
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Preveo sa francuskog
ROZE LUDVIG

ZVONIMIR HUSIC

PRIJE
OLUJE

PRIJE OLUJE

Daj ruku

u bol krenimo svijetla lica
eto se primice val

1 nadi da se s nama skobi;

| ne grijedi usnom

ponad nas se more premece i MUCL
stoljetne nam lade vezane o boku

i ne plovimo od stida,

jer nas pijesak Zalu mrtve vraca.

NOCTURNO

Nista se ne zbiva

tek nam se prisutnost Sutnjom mjeri.
Nema nade

iz te zhrke nedemo uteci.

Slabi u Casu opiranja

srodili smo rijeci prisege

zbog kojih nede da nam sude
moja dobra Zeno

posustala u radanju.

Tzuéimo i zanat smrii

bit de razloga za putovanja,

no dogada se suprotno od svega,
jer jednostavno

svaki od nas

odavno veé rasut spava

u zluradoj tami svojeg groba.

VODA OPET NESTO NOSI

Malaksava snaga, voda opet nefto nosi
more na pobunu sprenino

veé nam prifeti iz daljine.

Zar smo nesto vise od samode gnali?
Nema nade, ne jenjaju vali

veé smo obedani nekoj davnoj kobi.
Pa tko ée od nas to bespuée prodi

u sreu sam, prazan u dusi,

bez ijedne mrlje koja ostaje od krvi.
Do onog mora dodoh taman

pred kojim vie nemam nista reéi
teska vodo istekla kroz odi

preostaje na dno tebe nijemo ledi.




