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U POLEMICI

I polemika je dete svog wvre-
mena. Od usmerenosti vremena i
stvarnosti zavisi kakve metode ¢e
upotrebljavati i na kakve viljeve
biti upravljena. Jo§ pre nekoliko
godina znali smo za pre svega
dogmatsku polemiku koja je ima-
la polititke ciljeve i pre ili po-
sle i konzekvence te vrste. Zbi-
vanje je se nije ticalo. Svu stvar-
nost je videla redukovanu na de-
limiénu stvarnost svojih vlastitih
interesa (stvarnost je bila isto-
vetna sa njenim posebnim inte-
resima). Ali te interese nije bra-
nila Cuvajuéi Zivi tok promenlji-
vog Zivota, nego je pokusala da
zaustavi taj tok, da kanaliSe, eli-
miniSe — prilagodi svojoj vlasti-
toj slici o sebi, o pravom smeru
tog toka i o stvarnosti. Takvo
prilagodjavanje (koje mora da
bude bez sluha za Zivot, o zbi~
vanju uopSte i da ne govorimo)
zovemo dogmatizam.

Zbivanje je prevaziS§lo dogma-
tizam, a i tok Zivota ga je prera-
stao i nmajzad gotovo odstranio.
Dogmatska polemika ne koristi
viSe onim interesima za koje mi-
sli da ih brani. Naprotiv. Zbog
svoje ogranitene tvrdoglavosti
Skodi im; u suprotnosti je, naime,
sa glavnim ciljem bilo kog inte-
resa; neuspesna je.

Dogmatska polemika bila je
veé duze vreme (latentno veé od
svog potetka) u nesaglasnostima
sa miSljenjima koja proizlaze iz
drukéijih osnova. Ta nesaglasnost
se jedno vreme predstavljala ak
kao glavni sukob stvarnosti na
podru¢ju kulture. Protiv dogma-
tizma javljali su se prigovori ko-
ji su mu prebacivali niz glavnih
grehova: da propagira Citaonicu
umesto slobodnog kulturnog raz-
voja, istofnjatku primitivnost
umesto evropske kulturnosti; da
metodima parnog valjka sabija u
zemlju sve ozelenele izdanke; da
je njegov glavni uspeh, dakle,
unistavanje; umesto takve na-
silne i stvarnosti (onih koji se sa
dogmatizmom nisu slagali) neod-
govarajuéeg glajhsaltovanja, po-
&elo se govoriti o trpeljivosti, o
razgovoru, o pravu na razliCita
misljenja i o slinom, jednom re-
¢i: o slobodi.

I jednom i drugom stanovistu
potrebno je dati nesto socioloske
boje. Dogmatizam je izraz sve ve-
ée devijacije nekadas$nje revolu-
cionarnosti; njenog birokratizu-
juéeg krila, On produZuje sa cen-
tralizmom, sistemom transmisija,
agitacijom, propagandom, proga-
njanjem razli¢itosti misljenja itd.
u uslovima u kojima ti metodi
viSe nisu na mestu, i na podrué-
ju (u kulturi) gde ni u kom slu-
¢aju nisu plodni. Ako je revolu-
cionarnost, po definiciji, usmera-
vajuée menjanje Zivota (revolu-
cionarna praksa), znali odstra-
njivanje protivrenosti, sukoba,
tovekove samootudjenosti, isko-
ri§éavanja, ugnjetavanja itd. on-
da je dogmatizam samo prividno
zastupnik revolucionarnosti (na
svoj nadin potvrdjen samo pros-
lo$¢u), a uistinu je izrazito kon-
zervativan (tu proslost pokuSava
da satuva onakvu kakva je bila,
to znaéi uni$tavanje svega no-
vog, to jest svega realnog).

Dogmatizmu suprotan tok -—
lberalizam (kao S§to pozqajemq
razlitite dogmatike: katolitke i
staljinisti¢ke, poznajemo takodje
i razli¢ite liberale: ka:pitalistiﬁl_(e
i socijalisticke) proizlazi iz onih
slojeva koji su se pridruZili revo-
luciji; uostalom, i oni su je stva-
rali, mada kao pomo¢éni i vodjeni
elemenat. Revoluciji su se pribli-
zili pre svega iz nacionainih i
humanisti¢kih razloga; hurr_lani—
sti¢kih u znafenju koje je taj po-
jam imao kod takozvane napred-
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ne inteligencije izmedju dva ra-
ta: poverenje u napredak, u de-
mokratizam, u &oveka, koje se
temelji na metafizitkoj bazi vere
u harmoni®nost, neprotivre¢nost
Zivota, u to da je oveku njegova
vrednost data sama po sebi i da
je kvare samo okolnosti — &ovek
je dobar okolnosti su loSe. Pro-
menimo okolnosti i &ovekova
vrednost ¢e sama od sebe zavla-
dati na svetu. Njihovo prikljuéi-
vanje revoluciji temeljilo se, dak-
le, na dve osnove: na realnoj i
na mitoloskoj. Menjanje (odno-
sno bolje: usmeravanje) okolno-
sti znatilo je konkretnu revoluci~
onarnu akciju (komponenta rea-
lizovanja), a baza, cilj i razlog tog
menjanja bila je naivna senti-
mentalna vera u tovekovu datost.
Revolucionarnost (menjanje) je
toj konzervativnosti (ofuvanju
datosti) bila podredjena. Bila je
samo privremena: promenimo
svet jednom za svagda, a zatim
¢e vladati veni mir rajskih ra-
dosti. U jednom dogadjaju (,,po-
slednjem boju”) realizovalo se
zbivanje, a posle tog dogadjaja
zbivanje — za nju — viSe nije
bilo ni potrebno ni ispravno. I
zaista: posle zavr§ene oruzane re-
volucije ne bi viSe smelo da buda
menjanja, nego bi trebalo da na-
stupi harmonija. Harmonije nije
bilo, drustvu je bilo potrebno ne-
prestano menjanje. Dakle, revo-
lucija nije samo privremena, ne-
go je permanentna? Dakle, Co-
veka nije moguce apstrahovati od
okolnosti (koje sam stvara i koje
ga, tako preobraZene, ponovo
stvaraju)? Metafizika &ovekove
date vrednosti potela je da umi-
re, i $to je viSe bila mrtva, time
je manje bilo i razloga za nastav-
ljanje menjanja sveta.

Liberalizmu je proslost postala
ideal. Sanjao je o makadasnjoj
sintezi izmedju drustva i ¢oveka,
znati izmedju borbe za promenu
drustva i &oveka koji tu borbu
vodi. Ali njegova stvarnost se ve-
oma razlikuje od tog ideala. Po-
jedinci koji pripadaju tom toku
ne ¢ine vise zajednicu (jer se pri-
premaju za borbu za promenu
okolnosti, dakle ne transcendira-
ju u buduénost), nego su samo
grupa onih koji sanjaju o pros-
losti. Sada ih samo jo§ vezuje
grupa sigurnost, grupno laZno
samobaziranje (kao ljudi koji su
bili).

Ideologki spor izmedju obe teZ-
nje ispoljio se u obliku nesaglas-
ja izmedju dogmatizma i libera-
lizma. Dogmatizam i liberalizam
su suprotnosti koje se dopunjuju.
Sto je prvi viSe nagladavao pri-
mat okolnosti &¢iji je odraz Eovek,
tim vife je drugi branio primat
toveka kome okolnosti samo slu-
Ze. Tako su se i jedan i drugi sve
vie udaljavali od revolucionar-
nosti u kojoj ovek nastaje ‘time
§to u okolnostima deluje, menja
ih, preobraZava, usmerava itd. Za
dogmatizam &ovek se sveo na po-
moéno sredstvo, organ, materiju,
svojinu drzave i uop&te neke ap-
straktne op$tosti; zato se viSe ne
moZe govoriti o ¢oveku, nego o
kolektivisti (zadruZnik) koji po-
stoji samo toliko (samo toliko
vredi) koliko je za druge (za dr-
zavu i uop$te neku apstraktnu
opstost). Za liberalizam Covek se
sveo na nekakvu nedeljivu jedin-
ku koja je vrednost sama po sebi;
okolnosti moraju samo da sluZe
njegovoj sreéi (znadi njegovom
uzivanju, uspehu, interesima itd.)
Covek postoji, dakle, samo toliko
(i samo toliko vredi) koliko je po-
jedinatan i koliko je apstrakina
opétost (drzava itd) samo mjego-
vo sredstvo. Zato se viSe ne moZe
govoriti o ¢oveku, nego o priva-
tisti (zasebnik) koji je samo za
sebe.

Ovaj istorijski razvoj (zr}aéi
naéin Zivota: ili ide za realizo-
vanjem Coveka ili za prilagodja-
vanjem predljudskim oblicima
privatiste i kolektiviste) radja i
znataj polemike. Dogmatizam sve
pojedinaéno uporedjuje sa ap-
straktnim opstim. Ne ostaje kod
detalja, kod karaktera, pameti i
uopste privatne pojave ovog ili
onog protivnika, nego uvek po-
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kuSava da za njegovu pojedinad-
nost ustanovi opstu pozadinu (od
veze sa inostranom reakcijom
kroz nameru ruenja drzave do
podredjenosti nekim op§tim svet-
skoistorijskim tokovima: novohe-
gelovstvu, Zivotnoj filozofiji, eg-
zistencijalizmu itd.). Interesuje
ga pojava kao takva; kao da &o-
vek nije niSta drugo do sludajni
zastupnik te pojave. Metod ovak-
ve polemike krece se u &istoj da-
tosti, to jest u onome §to je veé
bilo, i sve nove pojave svodi na
stare i poznate. Zato je potpuno
sterilan i neizbeZno vodi samo ka
uniStavanju. Ali ima bar jednu
prednost: pokuSava da misli. Posto
se bavi samo apstrakinom opsto-
$¢u, osetanja ga ne zadovoljavaju.
Primoran je da upotrebljava poj-
movnu mreZu. Ovaj podatak sam
po sebi ve¢ nesto znadi — bez ob-
zira na vrednost upotrebljenih
pojmova, Dogmatizam ipak pro-
izlazi iz revolucionarnosti (mada
kao njena deformacija) koja je
— zbog neizbeZnosti otkrivanja
novog, otvaranja perspektiva itd.
— morala da misli, i zato je prva
uops$te u Sloveniju uvodila misao
(ne samo razum kojeg je uspesno
negovao katolicizam). Koliko je
dogmatizam deformacija revolu-
cionarnosti toliko je i njegova
misao samo razum. Ali ipak pod-
sea — per negationem — na ne-
kadasnju misao.

Liberalizam postupa drugaéije.
Liberalizam sve §to jeste (opste
ili pojedinaéno) uporedjuje sa po-
jedinaénim, zna&i svaki privatist
uporeduje se sa svojim posebnim
pojedinaénim: sobom. Sudi pomoéu
ose¢aja, oseéanja, moralnog ¢ula,
invencije itd. — svega Sto je ne-
prenosivo i strogo privatno. Zato
kod drugog i ne vidi opste, nego
samo privatno. Ali — drugi ni-
sam ja, drugi je druké¢iji od me-
ne. Privatist ni sa kim ne stvara
zajednicu (jer ne realizuje ni se-
be ni svet), zato mu je svako dru-
gi, po definieiji, suprotan, ako ne
i mrzak. Svako drugi sledi, na-
ime, svoje vlastite privatne ci-
ljeve i interese koji moraju biti
u suprotnosti sa mojim. Upravo
ovde se pokazuje stvarna slika
savremenog liberala. Sanja i go-
vori o dobrom &oveku a sam je
¢ista negacija Goveka. Dobrotu,
milosrdje, trpeljivost, ljubav, mi-
lost pripisuje foveku kao tak-
vom — znaéi sebi. Zato je i za-
hteva od drugih kojima je ova
vrednost ba$ tako i data. A po-
$to , naravno, takvog (datog) ¢o-
veka nema a nema ni milosrdja
ni ljubavi ni dobrote, svaki pri-
vatist doZivljuje od svih drugih
privatista ono $to je za sve jedi-
no stvarno: njihov egoizam, nji-
hov neprestani trud za pobolj-
Sanje vlastitog poloZaja, njihovu
potpunu nezainteresovanost za
druge. Tako sve druge proglagava
za meljude (jer me odgovaraju
¢oveku kao takvom), a svoju bor-
bu protiv njih za raskrinkavanje
neljudskog. Ne raskrinkava ono
Sto je iza ljudi (opSte, okolnosti),
nego njih samo, takve kakvi mo-
gu da mu se pokaZu: privatiste.
Polemika se kre¢e samo unutar
granica privatnosti; za takvu po-
lemiku kaZemo da je ,li¢na”. Po-
Sto su privatisti obezvredili op-
Stost, ne otkrivaju iza ovog ili
onog protivnika ovu ili onu dru-
S§tvenu pojavu, nego samo ove ili
one privatne ciljeve (mrZnju, na-
mernu zlobu itd. (ili privatnu ne-
promenljivu prirodu (glupost, o-
granitenost, neukus itd.).

Svaka od ove dve vrste pole-
mika ima i svoju posebnu boju
(koja upravo proisti¢e iz istorij-
skog razvoja). Dogmatizam, koji
se bavi apstraktnim opStostima,
nuzZno je suv, mracan, ukogen,
bezlitan, bez smisla za humor, te-
Zzak i apstraktan. To su istina
omalovazavajuce re¢i, no ipak sa-
drZe bar jednu prednost: ozbiljan
je( samo ukoliko ipak proizlazi
iz revolucionarnosti). Liberalizam
se ¢itavo vreme radjao u suprot-
stavljanju prema dogmatizmu.
No ipak to suprotstavljanje nije
moglo da bude javno, jasno, ot-
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PRED SLIKOM JEDNE METAFOREUU/
za neko doba

Zveri su se otapale. Ureme je govorila si

da se zatresu mirisi ovih gustih predela

putevi da se provere i da se dodirnu rukama
Uisine su nas drafile i trebalo je platiti Zivotom
da se izmisli Suma i da se zatrese drvo!
Izgledalo je da ¢es pasti ali te uporno hrabrila
mekota praznine oko glatkih rebara

Provalo mirisne wvatre povorko gustih Sumova
koju mam plahost potpisa ispod mirisnih gradova
vreme je za jednu bajku na nekom jeziku drveéa
na jeziku pantera koji se iznenada preobrafava
u meki oblak u miris Sume vreme je

da ove pitome macke potpisemo razumom

Graja_plitkih puteva munje tvojih koraka
jednako prema sebi prema penuSavoj svetlosti
koja se ne moZe pamtiti: eto tvoga pejzaza
Uijugavko goréina oko sunéevog vrata

i bajko uma zoro usijana a blaga

Duso intuicije u kori Zivotinje

Da li ée moéi da li ée moéi tvoje uplasene munje
da nam gradove odrie na nogama?!
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UPOZORAVANJE PESME

Uatro budi mirna i ne padaj u vatru
zatim lasto jutarnja ne uzbuduj se prerano
katarke cela vi Sto satimate predele

ne prenaglite u svojim brzinama

Jer svakoga ¢asa moZe se sunce odroniti
moZe se srce survali u najmracniju prafinu
moZe svakoga casa ova potajna zvezda

da poZivotinji i da ti razdere grlo

moze no¢ da te smrzne moZe pesmo uboga
kamen da te pogodi re¢i da ti polomi

Zoro u mojoj basti groznico kojoj pevam
ja ¢uvar neke smrti sa suncem u potiljku
dok mi se zvezde mrznu srce na vatri susi
1 noé za jezik lepi uprkos laznoj nadi
uprkos lepim recima ljubavnoj memoriji
pre nego srce sleti plamen ude u vreme

i krilate dubine polete prema sebi

nek se daleke zore pod kapcima priberu
nek se jutarnji svati u crnom snu priceste

Jer svakoga casa moze noé da poZivotingi
snove da ti iskida u snu da ti usmrti

noéi koje si bdela vodu koju si pila

u grlu da ti izgori o¢i da ti zatvori

moZe pesmo nesreéo moze pesmo uboga

Alek VUKADINOVIC
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voreno, bazirano na évrstim filo=
zofskim osnovama — delimiéno
vel zbog vlastite, u istoriji nasta-
le i u proslosti utvrdjene prirode
liberalizma, delimi¢no zbog mje-
govog kasnijeg istorijskog formi-
ranja. Ako bi to suprotstavljanje
bilo javno i jasno odmah bi bilo
okvalifikovano kao ova ili ona
devijacija pogleda na svet i po-
liti¢ka jeres (Sta tek kad bi filo-
zofski bilo fundirano?). Nacin
borbe protiv dogmatizma morao
je biti lukav, podzeman, priva-
tan, u malim kruZocima, podri-
vatki, podsmehivacki, sad ovde
udarac, sad tamo. Umesno je bilo
napadati ili dogmatizam uopste
(znaéi: re¢ dogmatizam) ili pak
pojedine nepopularne predstavni-
ke dogmatizma.

Borba je, dakle, bila najuspe$-
nija ako je bila li¢na, ako je pro-
izlazila iz privatnog misljenja
ovog ili onog privatiste. Dogma-
tik naime nije mogao uspesno da
zgrabi privatnost. Ako iza poje-
dinatnosti privatiste nije nala-
zio opStu pojavu nije mogao da
je opredeli posto pojedinanost
nije imala mesta u njegovoj mre-~
%i pojmova, Privatist je taj po-
loZaj do kraja uspeSno iskoriSca-
vao. Nastojao je da sve §to &ni
bude samo li¢éno obojena polemi-
ka, a pre svega takva koja nista
ne tvrdi (da dogmatik ne bi u
njoj mogao da vidi ovu ili onu
stvarnu pojavu), nego sve rusi.
Ozbiljnost je bila najopasnija, za~
to su je svi 8togod su bolje umeli
izbegavali. Proglasili su je za
stvar bez ukusa, bez invencije,
bez osetanja. Ismejali su je. Sve
se pretvorilo o moguéi predmet
ismejavanja. Ironija se pred-
stavljala kao druZevna obaveza i
metod kojim je trebalo prikriti
svako ozbiljno misljenje. Polemi-
ka je dobila liénu boju: bezbrizno
taktizirajuéa, podtekstualna, 3to
vife moguée ismevatka, duhovi-
ta. Naizgled je samu sebe pred-

ili drugi; radi se o ¢istoj alterna-
tivi. A najviSe ismevatka pole-
mika je tada kada je uistinu naj-
ozbiljnija: kada njen nosilac ni-
je ugrozen samo u ovom ili onom
posebnom interesu, nego kada se
radi o njegovom opstanku u celi-
ni. U odnosu na sebi jednake
druge, to jest privatiste ,on se
doduse divlje brani i napada, ali
uprkos svemu ostaje u okviru
njihove grupe (koja mu je mito-
loski i samoodbrambeno korisna
i neizbeZno potrebna). Tada samo
jednu  (svoju) datost postavlja
protiv druge (tudje). Drugatije je
ako naidje na ne$to u §ta posum=
nja da je od vlastitog potpuno
razli¢it svet; ako nasluti da nesto
mozda prevazilazi njegovu (i nje-
govih protivnika koji ga dopu-
njuju) datost; ako naidje na ot-
varanje sveta, na borbu protiv
prilagodjavanja proSlosti. Tada
se udruZuje sa svim ostalim pri-
vatistima i poku$ava sa njima za-
jedno taj — njemu — tudj svet
da unisti. Tada se naime viSe ne
radi o sukobu izmedju mene i
‘drugih, nego o borbi izmedju da-
tosti ‘i prevazilaZenja te datosti,
izmedju proSlosti i dolazeteg, iz-
medju zatvorenosti u sigurnost
datosti i otvorenosti nesigurnosti
buduceg. Aktivnost koju priva-
tisti tada ispoljavaju aktivnost je
¢istog uniStavanja u njegovoj
(anti) ontoloskoj dimenziji.

Do sada napisane reéi su kriti-
ka. Ako je kritika bez pozitivne
polazne tatke ili osnove, viSe za-
pravo i nije kritika mego se pre-
obraZava u unistavanje. A kriti-
ka sa pozitivnom osnovom je oslo
bodjavanje: borba sa dato$tu, to
jest &Govekovim = samootudjiva-
njem. Na ovom mestu, naravno,
nije moguée razviti razloZan po-
zitivan program. No treba upo-
zoriti pre svega na jednu stvar:
nije sve $to ne razumem glupo i
to zato jer to ne razumem. Takvo
misljenje izrazito ukazuje na pri-
vatista i ma stvarnost koju on
predstavlja. Ako je ¢ovek sam po

natprirodno, a pre svega nera-
zumjivo i razumu nedostupno
merilo). Ko bude svestan tog me-
toda, koji ne odgovara ni osnov-
nom formalnom zahtevu o kohe-
rentnosti (to jest neprotivreéno-
sti) nekog pojmovnog sistema, taj
¢e morati izabrati potpuno druk-
&iji put. Pre svega se ne bi smeo
zadovoljiti time $to je veé pozna-
to i dato, sakrivati se u sigurno-
sti poznatosti i datosti, uni§tavati
sve §to mu (jo§) nije dostupno i
razumljivo. Ko bi se hteo pribli-
Ziti realnosti morao bi se pre sve-
ga otvoriti buduéem, znadi (jof)
nerazumljivom, otvoriti misli svo
jih bliZnjih, ne drugih i njiho-
vom postojanju koje me uvek
prevazilazi (realizujuéem  isku-
stvu). Svet nije (samo) to $to mi
sluZi, odnosno §to bi trebalo da
mi sluZi, dakle neSto dato i za
iskori§¢avanje namenjeno, nego
je pre svega (u svojoj ontolofkoj
dimenziji) ono Sto je vi¥e od me-
ne, $to me prevazilazi i #to je
uvek buduée: ono $to éu (tek) re-
alizovati. Zato polemika i ne mo-
Ze biti samo i pre svega dokazi-
vanje da drugi greSe, nego kon-
kretan napor odredjenog kon-
frontiranja vlastitih misli § tu-
djim mislima (koje nije moguée
zamisliti bez objasnjenja vlastitih
misli), otvaranje toj tudjoj misli
i ra$¢lanjavanje greSaka, istori-
jata slabosti itd. te tudje misli,
Svaki tekst koji nesto vredi sa-
drzi  elemenat oslobodjavanja,
znati kritiku ove ili one datosti.
Svaki takav tekst je, dakle, i
polemika — ali ne polemika koja
bi bila sama sebi cilj( unistava-
nje), nego polemika koja se ukla-
pa u sastav teksta koji u osnovi
mora da bude otkrivanje novog,
nedatog sveta, Osnovna intencija
takvog teksta je otkrivanje isti-
ne, dakle realizovanje, a ne ono
8to je karakteristitno za oba ra-
spravljana tipa polemike: uni$-
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stavljala kao pomo¢no sredstvo
druZevne zabave, a uistinu je bi-
la smrtno ogbiljna. Ako je ko-
naéni rezultat ~dogmatizirajute
polemike bio uniStavanje, onda
je uniStavanje bilo glavna inten-
cija liberalizujuée polemike. U
ovoj tatki su se na kraju kra-
jeva obe polemike sjedinile; jed-
na je uniStavala drustveno (poli-
ti¢ki), druga druzevno.

To unistavanje je najozbiljnija
osnova oba postupka: sve ono $to
nije u skladu sa mojom privat-
nom datoféu, treba unistiti. Ili
odredjenije: ismejati ili obezvre-
diti (ako se ve¢ me moZe pobiti)
treba sve Sto se ne slaze sa mo-
jim misljenjem, s onim mislje~
njem koje ja sada imam. Sve Sto
nije s tim u skladu, nije mi pod-
redjeno i nije moja svojina. Dak-
le, podredjeno je nekom drugom
i njegova je svojina. Ja isklju-
tujem druge, drugi mene. Ili ja

sebi vrednost — takav Covek je
svaki privatist sam za sebe — on-
da je zaista sve &to se s tim pri-
vatistom i njegovom pojedinag-
nom prirodom nije u skladu, glu-
post i zabluda. Znaéi da ¢vrstog
merila za ne-razumnost i ne-zab-
ludu uopste nema, Pamet i istina
zavisni su od svakog pojedinca,
od njegovih vlastitih, posebnih
ose¢anja i misljenja. A ko pokuSa
da otkrije neku nesubjektivisti¢-~
ku i nepotpuno relativnu istinu —
a savremeni slovenacki liberal u
svojim izjavama pretenduje na
to — dakle ne moZe da sledi opi-
sani metod liberalizujuée pole-
mike (koja bi neko naizgled &vr-
sto merilo mogla da nadje samo
u sveiserpljujuéem metafizitkom
pojmu Zivota, to jest u onoj po-
znatoj, ve¢ od Hegela otkrivenoj
no¢i u kojoj su sve krave crne
i u kojoj se sva privatna oseta-
nja itd. stapaju u neko mistiéno

tavanje. Takvu polemiku i takve
tekstove, naravno, ne moze da pi-
$e neko ko ne samo da je zaostao
u privatnistvu, nego je na to pri-
vatni§tvo &ak ponosan i svestra-
no ga usavrsava. Privatnistvo ga
odrzava u njegovom mitoloSkom
odnosu prema sebi (dobar Covek)
i u odnosu stvarnog unistavanja
drugih (sve §to nisam ja i §to ne
moze da mi sluZi, glupo je i ne-
istinito). Problem pisanja smi-
saonih i ¢oveku priblizenih pole-
mika je, dakle, na kraju krajeva
— kao i sve — problem Eoveko-
vog realizovanja. A u. takvim
sluéajevima polemika (pobijanje)
prelazi u diskusiju (razgovor).

Taras KERMAUNER

Sa slovemadkog preveo
Dejan POZNANOVIC
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razgovori o umetnosti i kulturi

MARKO RISTIC: ,... U da-
na¥njim wuslovima razvoja svet-
ske kulture, i u perspektivi ne-
osporne univerzalizacije kulture,
a posebno umetnosti i nauke, s
jedne strane, a u speeifi¢noj per-
spektivi mafe (hotu da kaZem
jugoslovenske kulturne orijenta-
cije i dezorijentacije) s druge
strane, trebalo bi pristupiti jed-
noj podrobnoj, kulturno-istorij-
skoj, sociologkoj, filozofskoj i
semanti¢koj analizi mnogobroj-
nih data svetskog i naseg kultur-
no-umetnid¢kog Zivota. Proutava-
nje nade jugoslovenske duhovno-
stvaralatke problematike, bogate,
vrlo pokretne, u mnogome jos bez
obli¢ne, bilo bi, mislim, izvanred-
no poutno. Uzimanje u obzir, na
jedan strpljiv i nestrpljiv naéin,
istorijskih determinanata naSeg
kulturno-umetnitkog Zivota, njego
vih razlititih (i manje-vise) spe-
cifitnih nacionalnih aspekata (&i-
ju specifi¢nost, ni njen odluduju-
¢i znataj, po mom miSljenju, ne
treba preuvelitavati), njegovih
postignuéa i mjegovih promasaja,
njegovih interferencija i njegovih
protivrednosti, — izmedju ,ari-
stokratizma” onih, Sirokoj pub-
lici moZda neizbeZno nepristupad-
nih savremenih tvorevina i neiz-
bezno banalne prirode i niske ra-
zine onih ,zabavnih” ,dostupnih
Sto Siroj publici”, to jest pristu-
pacnih — po svaku cenu, dakle
popularnih tvorevina, — to uzi-
manje u obzir stvarnog stanja
stvari u ,nesporazumima izme-
dju umetnika i publike” omogu-
¢ilo bi da se kroz takvu analizu,
ali tek kroz nju, dodje do nekog
iole wrednijeg i konkretnijeg, Sto
znati dijalekti®kog pojimanja od-
nosa kako umetnika i publike, ta-
ko i ,nase” i ,tudje” kulture.
Mislim da bi pouka takve jedne
analize vojevala u korist nadela
integracije...”

(,,Borba”, 4, februar 1962.)

s
M JURE KASTELAN: ... Istin-
skim intelektualcem i aristokra-
tom duha smatrao sam, u dani-
ma, borbe, na primjer, druga ko-
ji je poslije napornog marsa uzi-
mao knjigu u ruke, koji je u od-
moru izmedju dvije bitke razmis-
ljao o sudbini €ovjeka, aristokra-
tom duha smatrao sam do jule
nepismenog pastira koji je uéio
prva slova da bi u buduénosti mo
gao Citati Homera, Marxa ili
Einsteina.

I danas intelektualcem i aris-
tokratom duha smatram radnika
koji poslije rada u fabrici uzima
knjigu ne da je odbaci zato $to
je teSka i nerazumljiva, nego da
bdije nad njom, jer Zeli savladati
njenu tezinu i nerazumljivost...”

(,,Borba”, 14. januar 1962.)

AR )R
Petar SEGEDIN: ,,. . Ako neki

1judi ne mogu i pored najpovolj-\)\

nijih uvjeta da prihvate izvjesna
umjetni¢ka djela, prihvatit ¢ée
druga. Od toga ne treba praviti
naroéite probleme. Vrste umjet-
nitkog iZivljavanja ljudi nisu mi
u kojoj sistematici umjetni¢kih
vrsta nabrojene. Svaki je Eovjek
umjetnik. Ali sve kreativne ma-
nifestacije niti su vidljive, niti su
otkrivene. Covjetanstvo ima jo§
mnogo .da otkrije sebi. Treba se
CGuvati samo, da se takozvanim
»vanjskim sredstvima” ne stvore
masovni simulanti umjetnitkog

dozivljavanja... To i jest suvre-
meni problem: umjetnost se civi-
lizira, umjesto da se kultiviral...”
A oA N\
DUSAN MATIC: ,... Ne treba
zaboraviti da se umetnost, da se
knjizevnost ne obra¢a ni veli-
kom” ni ,malom” broju ljudi;
ona se prosto naprosto obraéa
svim ljudima, svima onima koji
je traZe, koji mogu da je doZive i
¢ija ona postaje masuSna potre-
ba... Ako se pisei stvaraju po
meri ,genija”, &itaoci se moraju
stvarati po meri uspona drustva,
u nastajanju kulturnog podneb-
lja, koje omogucava stvaranje
autentitnih ljudskih li¢nosti, po
meri ¢ovekovoj, gde tek moZe i
mora da nastane istinski dijalog
izmedju pisca i &itaoca. Od one
knjizevnosti koja bi se pravila
iskljutivo po meri ¢&itaoca ne
znam kakve bi koristi imao i pi-
sac pa i sam ¢&italac... Tek kada
se u uzajamnom pribliZavanju,
pisac i Citalac susretnu, na me-
ridijanu potpunog razumevanja,
nastaje istinski dodir i proZima-
nje, onda neminovno nestaje i
saristokratizma” i prerogativa
tankog intelektualnog sloja, pa
prema  tome i ,,demokratizacija
umetnosti’” sama po sebi dolazi i
otpada. To mi se &ini da poka-
zuje iskustvo jednog istinskog
humanisti¢kog socijalizma, taj
pravi odnos prema umetnosti, a
ne proklamovanja neke umetno-
sti ad hoe. Verujem da bi u tome
mogao biti na¥ doprinos savre-
menom shvatanju odnosa drusdtva
i umetnosti.”
(,,Borba”, 28. januar 1962.)

A4 Wi
mi - osudeni na Zivot 1/

ARTHUR MILLER: ,.... Una-
to¢ deziluzionizmu ovog vreme-
na, potrebno je sjetiti se ¢Cinje-
nice da posao knjiZevnosti nije
samou tome da umjetno odraZa-
va vanj$tinu Zivota i njegove
probleme, ve¢ da u prirodi Cov-
jeka istraZuje zaSto on sebe ne
Zeli ubiti. Ne samo Sto smo Zivi,
mi smo izabrali to da ne umre-
mo. Jedini je pravi pesimist onaj
koji sebe ubija. Mi ostali osudje-
ni smo ma Zivot i moramo o toj
€injenici voditi ra¢una.”

(Intervju J. Kirigina sa A. Mil-
lerom, ,,Vjesnik’, 31. XII 1961.)
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