slobodan masic¢

savremena arhitektura i barok

N a pragu druge industrijske
revolucije i njenog mago-
vestenog moc¢nog pohoda pod mno-
vim i Covetnijim zastavama, da
bi se slika sveta izmenila, savre-
mena arhitektura, to novoroden-
%e dvadesetog veka, sintetizujuéi
u sebi sve oblasti ljudske delat-
nosti, otelovljuje se svojim ekspe-
rimentima u duhovnu i materijal-
nu rezultantu svih duhovnih i ma
terijalnih izvori§ta ovovekovne
civilizacije i kulture. Prevazila-
zeéi proizvoljnosti subjektivnog
jdealizma i(bedne toreadorske
krpe u rukama sluajnog turiste
koji je upao u koridu zivota i is-
tina, koji je u arhitekturi raz-
mahivao rukama pred vitalnim
problemima i uZasnut bliskom
opasno$éu gréevito ju je stezao i
kidao) ona, savremena arhitektu-
ra, pobinje sve glasnije da glo-
rifikuje nove estetske dimenzije
zaboravljajuéi na pomenutog ne-
sreénika i njegove straviéne Kri-
ke. Ona je otpotela svoj mehani-
zam da prilagodava komponen
tama svoga otelovljenja, usvaja-
juéi ih kao modifikovane, per-
manentno promenljive veliéine,
Time je istovremeno, tom bed-
nom toreadorskom krpom subjek-

tivnog idealizma, pokrivena leSi- -

na lepote. Razbijajuéi maljevi-
ma svoje neustirkane logike ko-
sture okamenjenih teorija i za-
blude o mogucénosti apsolutnog
postojanja, uvidajuéi  Stetnosti
(danas i ovde) tako sagradenih
znatenja i iz toga proisteklih is-
tina, nosioci nove arhitektonske
misli naseljavajuéi tek nacinje-
mna prostranstva humanijih pej-
saza, potinju u ovom trenutku
vremena da sagledavaju, ‘tumace
i prevode u materijalne oblike te
i takve sagledane perspektive. Za
okruzenog i statiénog religioznog

humanizma, koji je ma sva pita-
nja imao odgovor, savremena ar-
hitektura se vrlo jednostavno od-
rekla, stekavsi time potencijalnu
moguénost da u sebe apsorbuje
jedno drugo tumadenje humaniz-
ma. Ni u jednoj drugoj ljudskoj
praksi kao u arhitekturi (arhi-
tektura uzeta u svom posebnom
determinisanom obliku ljudske
prakse, u empiridkom obliku, ra-
di lak$e komunikacije) shvatanje
humanizma kao preseka i dodira
asimptote i njene prave, kojoj se
priblizuje do beskonatnosti, nije
dobilo adekvatniju primenu. Time
je krpom subjektivnog idealizma,
pored lepote, pokrivena i leSina
apstraktnog humanizma.
Usvajajuci da je arhitektura nuz-
no svojim postankom veé impli-
cirala u svoje telo bakterije sop-
stvenog raspadanja, da meumitni
proces potinje veé sa prvim ko-
rakom ka njenoj materijalizaciji,
njeni stvaraoci gonjeni komplek-
som deceubica i moralnih skrupu-
la, sve viSe se orijentiSu prema
buduéem Zivotu me bi i u po-
meranju granica aktuelnosti svo-
jih kreacija $to dalje od sebe od-
gurnuli trenutak spartanske eg-
zekucije. Taj stvaraladki mnapor
kojim su prozete sve tri genera-
cije savremenih arhitekata kod
nas (govorimo o njima a ne o
epigonima, prepisiva¢ima i kre-
tenima), i sve &etiri generacije u
svetu, ta svesna orijentacija ka
buducem, pruza Sansu drustve-
noj zajednici u kojoj deluju da s
pravom ponese nomenkuru inau-
guranta nove umetnosti.

Na ¢emu bi se u stvari zasniva-
la ta fundamentalna povrSina sa
koje poput gejzira iskatu stva-
ralatke vatre velikih pobornika
savremene arhitekture i poborni-
ka savremene arhitektonske mi-
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sli? Odakle je iznikao Le Corbu-
sier — taj div purizma savreme-
ne arhitekture; nepokolebljivi
borac za ¢istu sintezu; jedan od
utemeljivata wurbane humanosti;
onaj koji je prvi bio u stanju da
pokrene sklerotiénu evropsku ci-
vilizaciju snaznim recima svoje
jasne logike; izdavac Casopisa L’
Esprit Nouveau” koji je prvi u
Evropi razvio zastavu internacio-
nalne umetnosti; kreator prvih
novih socijalnih urbanih mnaseo-
bina; leviéar koga su levi i leva
arhitektura mapadali ve¢ od tri-
desetih godina ovog wveka; prvi
koji je jasno eksplicirao povrsine
na kojima se nalazi tlo civilizaci-
je, racionalno polje tehniCke i
materijalne strukture i iracional-
no polje osecajne i estetiCke emo-
cije? Odakle je izrastao Frank
Loyd Wright — prostorni instru-
mentalista najhumanijih arhitek-
tonskih sklopova, koji je nasta-
vio Sullivanovo  tikasko delo u
zemlji koja ga nije prihvatala,
koji je, iako verovatno majveéi
prostorni stvaralac, bio ignori-
san od Ameri¢ke nacije i svojih
esnafskih neprijatelja, koji je bio
u stanju godinama da bude bez
posla a da ne izda svoje arhitek-
tonsko uverenje, koji je Ziveo i
lutao  nedoglednim pustarama
Vinsconsina poseéujuéi u svojoj
usamljenosti arhipelage i zatone
nerazvijenih vijuga svoje mozda-
ne energije, koji je imao snage da
se vetito vraca nekim nereSivim
pitanjima humanizma, uvek se
nanovo hvatajuéi guranja stene
uz brdo, koji je 72 godine stvarao
da bi iduéi vekovi mogli da pre-
pisuju i koji bi to i dam danas
¢inio da nije morao sticajem
okolnosti da prekine? Trebalo je
oseéati i verovati keo Wright da
bi se moglo 2ziveti wrightovski.

Odakle je mogao da se iznedri
‘Walter Gropius, koji spada medu
najznalajnije duhove zapadne ci-
vilizacije i koji, mada je bio
iskusavan na hiljadama bura, ni-
je pokleknuo mi u jednom mo-
mentu, kojijeu28. godini, sagra-
divsi tvornicu ,,Fagus” uveo funk
cionalizam i Kkonstruktivizam u
telo nove arhitetkure itd. itd. —
ita je to prouzrokovalo pojavu
jednog J. J. P. Ouda, jednog A.
Perreta, fantastitnog H. Poelzi-
ga, jednog nesretnog A. Lossa, ili
O. Wagnera, jednog P. Berlagea,
ili meverovatno vitalnog van de
Veldea i tolikih drugih iz prve
pobornitke garniture savremene
arhitekture, i tolikih drugih iz dru
ge sledbenitke formacije; kakva je
to fundamentalna povrSina i mna
éemu je ona zasnovana kada je
na njoj mogao da iznikne jedamn
Dobrovié koji je svoj moral stva-
ranja uzdigao do visine nepriko-
snovenosti? Za vreme rata on je
bio zemljoradnik, koji se mije oko
ristio polozajem, koji je damas u
naponu stvaraladtva jedva isko-
ridéen, ostavljen na &etvrtom spra
tu Tehnitke velike Skole u Beo-
gradu da se bori sa svojim za-
migljenim projektima i letnjom
nesnosnom _ vruéinom; koji je u
Beogradu sagradio objekat po ko
me e se meriti vremenska di-
menzija naSe savremene arhitek-
ture; koji nas je uveo na glavna
vrata savremenog arhitekt9n§kog
stvaralastva; koji u 66. godini, j!os
uvek pun stvaralatkog optimiz-
ma, otekuje svoj pogodan mome-
nat; koga mozete videti kako ceo
Zivot posveéuje arhitekturi itd.
itd. Kakva je to fundamentalna
povrsina i na ¢emu je ona zasno-
vana kada sa nje iskatu ogromne
stvaralagke vatre, u ¢ijim plame-
nim jezicima mnestaju izandale
kulise obrasle pauéinom, sa uglo-
vima ustajalog vazduha i zraka
natopljenog prasinom, sitne, ma-
le besmislene stvari koje viSe ni-
gemu ne sluZe sem inerciji naSeg
duha, iracionalni idiotizmi starih
komada S§to miridu lepim estet-
skim dozivljajem; kakva je to
platforma gde jedna 3adica ljudi
racionalne besmislice unistava la-
kim dodirom svojih racionalnih
misli, a iracionalne misli i hipo-
krizne idiotizme pohodom demisti-
fikovane svoje logike? Arhitek-
tonski stilovi u istoriji graditelj-
stva su u najopstijem volumenu
u stvari romanti¢arski zamos koji
je vrsio strogo kanoniziranje spolj
nih elemenata Tobujuéi bozanstve
noj predstavi lepote, kako bi se
kao krajnji rezultat dobila iluzio-
nistitka obmana apstraktno posto
jeteg i konadnog. Velita tezmja
za krajem i konaéno§c¢u drzala je
graditelje od egipatske piramide
do unutrasnjeg dvorista S. Carla
alle Quattro fontane od ,ludaka
baroka” Borrominia, da bi se u
Italiji u delu mjegovom, i u deli-
ma ostalih baroknih majstora, po
prvi put naslutila sumnja, koja
bi tek u delima ovog arhitekton-
skog veka dobila puno pravo gra-
danstva, da me postoji konaéni
oblik "arhitektonske forme. Ako
bismo se ovom pitanju vratili
retrospektivno u istoriju, ma tom
putu bi jedino neka od piramida
zadovoljavala donekle atribute
svoje ‘konacnosti.

Svest, koja je saznala da mate-
rijalni svet, (makar bio i proiz-
vod naSeg duha, jer je arhitektura
proizvod ljudskog duha, i kao
takva najapstraktnija umetnost
sa najkonkretnijim oblicima svo-
ga materijalizovanog agregata) u
svojim trenutnim istinama oblika
(svaki objekt ima u jednoj vre-
menskoj situaciji svoje determi-
nisane dimenzije, i konatne, koje
su ljudskom duhu dostupne i sa
kojima on moZe da stura u inter-
subjektivne relacije, jer ako ne bi
bilo tako, bila bi nmemoguéa bilo
%{akva ljudska praksa proistekla
iz usmerenih intencija, bila bi
znaci nemoguéa i arhitektura, ali
Pc_ysbo ona postoji, zna¢i da je gor-
nja postavka dokaziva) sadrzi
imanentnu svoju metamorfozu,
kp]a posmatra bivstvujuée u tak-
vim razmerama, mora se obradu-
nati sa zabludama i mentalnim
poremecajima koje je na§ vek na
sledio. Barok je otpoteo razaranje
dogmatske predstave kona&-
nog, savremena arhitektura je
zavrsila taj obraun sa klasiénim
nokautom.

Ali, uzajamne veze baroka i sa-
vremene arhitekture se me zavr-
Savaju samo na iznetom fenome-
nu. Duboki koreni, koji su dali
Sansu savremenoj arhitekturi da
izbegne slepilo mode, evidentni
su u savremenoj arhitektonskoj
misli i praksi, tako da pitanje
savremema arhitektura
i barok postaje od bitnog zna-
¢aja. Odgovoriti na to pitanje zna
¢i istovremeno otkriti onu novu
i tek mastanjenu obalu sa koje se
otiskuju od potetka ovog veka
velikani savremene arhitekture
u svoje Zivotne avanture i robin-
zonijade arhitektonske misli. To
je u stvari otkrivanje jedne eks-
perimentalne poligonske povrsine
na kojoj se nalaze fundamenti nji
hovog stvaralastva.

Nastao tokom druge polovine
Sesnaestog veka ma tlu italijan-
skog visokog renesansa, u medite
ranskoj klimi prozirne plave iz-
maglice, leprSavih svetovnih pej-
saza, izraZzajnijih osecanja, koje
je Caravaggio najbolje manifesto~
vao kada se odrekao studiranja
grékih statua u korist Zivih mo-
dela, barok je u igru dogadaja
uveo prostorni fenomen, komn ti-
nualno prostorno osetanje, or-
gansko shvatanje sveukupno-
sti, subordinaciju medusob-
nih odnosa pojedinih elemenata,
jedinstvo bezbrojnih usitnje-
nih elemenata, razigrao se got-
skim duhom strukture do nad-
stvarnosti, i bio neverovatno sa-
mozadovoljan svojom opijenoséu
nagomilanog konglomerata i mo-
numentalne patetike. Posveéen vi
Se toveku mnego bogu, barok je na
pozornicu svoje predstave izneo
nevidenu  rasko§ fantastiénog
sveta jakih kontrasta, razlivenih
i uskomeSanih boja, nabujalih
osetanja, velelepnih palata sa
blistavim holovima i snenim uglo
vima, zapanjujuéom sintezom
umetnosti, sa skulpturom razigra-
nih oblika, i optereéenje tuZnog
mirisa neumerenosti. Izrastao u
rokokou do opojnog drogiranja,
tim i takvim elementima, barok
se mafao u otuznoj spladini izvi-
toperenosti, jer ona madstvarna
arhitektura koja je nosila ¢oveka
u baroknom pejsazu, onaj Spoj
stvarnog i mestvarnog, otiSao je
preko granice ukusa usvajajuci
nerealne i ve¢ amorfne oblike
hroni¢nog mnarkomana. Povratak
strogosti klasicizma visio je o
koncu. Potevsi od strogosti viso-
ke renesanse i gadeti se njenog
izgleda on je pod stare dane mo-
rao i sam da potfrazi u jednoj tak
voj Zivotnoj askezi svoje utociste.

Nastala cetiri veka kasnije, sa-
vremena arhitektura je u svojoj
zivotnoj sredini imala karakteri-
stitne dimenzije koje je odvaja-
ju od svih predhodnih stilova
predmasinskog  perioda. Ovog
momenta, neulazeéi u te njene
karakteristike, pokusajmo da je
sagledamo iz perspektive opSte
ljudske delatnosti i njenog odno-
sa prema baroku. Paralelna di-
menzija baroka i savremene arhi
tekture je organsko orgamiziranje
komponenata arhitektonske kom-
pozicije, njihovia koheziona struk-
tura i atheziona iskljucivost u
okvirima * datog arhitektonskog
programa, njihova skoro fanta-
stitna afirmacija antistatiénosti,
(ostvarena odgovarajuéim sred-
stvima koja su stajala ma raspo-
laganju . stvaraocima odgovaraju-
ée epohe, a koja se samo u vulgar-
nom znacenju mogu vizuelno po-
rediti). Barokna arhitektura je
dosledno  sprovodila gradaciju
elemenata podredujuéi mnevazno
vaznome, definiSuéi primarno i
sekundarno, ali ipak ostajuéi u
neizmernom bogatstvu detalja,
b_alustrada, girlandi, iskrivljenih
linija, povr$ina, kontinualnog pre
tapanja prostora. Savremena ar-
hitektura je organski princip kom
ponovanja razradila izvan mate-
rijalnih granica samog arhitek-
tonskog objekta, izvan okvira ur-
banistitke postavke, (i barok je
imao prve urbanistitke ideje koje
su imale organsku logiku zavi-
snosti delova prema celini i celi-
ne prema delovima, kao i uzajam
ne zavisnosti delova) i regionalne
zamisli, uvodeéi dijalekti¢ko-or-
gansko shvatanje u arhitekturu
kao celinu ljudske angaZovanosti
za izgradnju movih materijalnih

(Nastavak na 9. strani)
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srboljub miti¢
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(crtez samrtnika)
Skamenjujem se
Nista vise
Ne tece iz
Prstiju nista
Vise ne
Izronjava iz
Mesa niSta se
Ne sudara u
Paméenju jezik
Mi vilice
Cuda zagrizla
S grlom zovezan
Govor nemusto
Srastao nesto se
De$ava nesto
Se uzasno
Dogada éudno
Se osipam
Odronjavam se
Ud po ud
Slog po slog -
Obezimenjujem
Kost po kost se
Razobli¢ujem i
Nista vise
Ne zidam i
Ne rusim
Ne osvetljujem
I ne. skrivam

(paméenje ugljenom)
O koliko sam crnih snova
Na temenu proneo
Ljutim sefivom seéanja
Do jave
Do ove moje jave stooke
Za ovu moju javu
Koliko puta sam leteo
I padao
U snu
O koliko kopljastih stabala me
Udarilo po glasu
Koliko mi se otrovne trave
Nabilo u usta
Kolike provalije duboke
Rikale
Predamnom,

A ja sam samo sanjao i govorio
U vazduh

Neke neodgonetnute slogove

Ja sam se samo uéio da govorim
I da plaéem

I ko li mi sad to kao madem
Kao testerom
Vid ispupleni odrubi

(skica za le$)
Ruka kao odron
Padajuéa ruka voStana
Na crnu krastu oka
Sletela mrtva
Saka kao leptir

Sunovratila se krv

Iz srca

Na ledima modre TuZe
Izvezla i ni sa ¢im to
Ne moZe da se rimuje.

ivo andri¢ | givaralatka

JEDNOM, davno, neko me je
zapitao: ,,U &emu je, po vasem
mi§ljenju, tajna knjiZevnog po-
stupka M. Gorkog?” Nisam umeo
da odgovorim na to pitanje, kao
ni na tolika druga,- postavljena
mi u toku Zivota. Zbunjen, ja sam
mislio o pitanju, umesto da smis-
ljam odgovor. Pitanje je ostalo
bez odgovora. A ja sam tada po-
mislio u sebi: ¢udna je ta maSa
ljudska, ,,i suviSe ljudska” tez-
nja da iza svakog savrienstva tra
Zimo ,tajnu” kao njegovo objas-
njenje. Mnogi je ¢ovek takav da
se te$ko miri sa tudom sposobno$
éu ili veliéinom kao golim, pro-
stim ¢injenicama.

Nisam umeo da odgovorim na
to pitanje, ali sam docnije, pre-
gitavajuéi  Gorkijevo - delo, ¢&e-
sto puta pomisljao na njega. I
doZao sam do =zakljutka da je
stajna” ili jedna od tajni Gorki-
jevog knjizevnog proseda (kad
veé moramo da trazimo tajnu!)
u re¢ima koje je A. P. Cehov pi-
sao mladom M. Gorkom, 1898. go-
dine, povodom njegove pripovet-
ke ,U stepi”: ,,Vi ste plasti¢ni
t. j. kad predstavljate stvar, vi je
vidite i oseéate pod rukama. To
je prava umetnost!”

Izvesno, svi su veliki realisti
plastiéni. Utoliko bi se s pravom
moglo kazati da ta reCenica ne
sadrzi u sebi niSta novo ni naro-
¢ito. Ali je u prirodi stvari tako
da ljudi kao A. P. Cehov svakom
svojom i najobic¢nijom reéi mogu
da oplode tudu misao, da je pod-
staknu na dalja razmisljanja i ot-
kriéa.

Od tih pripovedacevih ruku ko-

je osecaju svaku stvar dok vaja-
ju svoju pripovetku, misao i ne-
hotice prelazi ma ruke koje se
javljaju u samim tim pripovet-
kama. I vi odjednom otkrivate u
njima bezbrojne ljudske ruke u
bezbrojnim pokretima i najraz-
noli¢nijim oblicima delatnosti.
Gorkijev ¢ovek ima ruke. I to
pada u oli viSe nego i kod jednog
velikog realiste. Te ruke su stal-
no u pokretu, i to ne u nekim
besciljnim oblomovskim pokreti-
ma, nego u pokretima koji su stro
go odredeni, diktovani prirodnom
nuzdom i drustvenom svrhom;
kratko receno: te ruke su u dej-
stvu. U Gorkijevim pripovetkama
se kopa, kosi, mesi, pliva, vesla,
steze, tapse, lomi, savija. Ne Zive
ljudi skrstenih ruku ni kod dru-
gih pisaca, ali nigde, ¢ini mi se,
ne padaju u o¢i ruke i njihova
stalna i raznovrsna aktivnost kao
u delima M. Gorkoga. Kad bismo
pokrete ruku njegovih junaka iz-
dvojili iz teksta, registrovali ih,
poredali i povezali jednom lini-
jom, mi bismo dobili &udni gra-
fikon Zivota, celog Zivota u svim
njegovim vidovima, talasanjima i
prelivima. Ti pokreti idu od mnaj-
tezih ljudskih radova, kao §to je
zabijanje direka u zemlju meha-
nickim maljem, do zanesenog tap
Sanja pri ruskoj pesmi i igri, od bo-
jazljivih milovanja do dusmanskih
gazdinksih i roditeljskih §ibanja, od
ruke koja je ,kao Celitna opruga”
i koja stvara i preobrazava Zivot
oko nas do one skitni¢ke, para-
zitske, koja se lako pruza za mi-
lostinju, Cak do oéajnitke ruke,
bliske zlo¢inu, koja bi htela ,kljuc

trajanja

ruka

nuti parajliju oveka po tikvi”.
Pojam coveka je kod Gorkog ne
razdvojan od pojma ruku. ,To je
glava, to su ruke, divota!”, kako
kaze Jemeljan Piljaj.

U jednoj od najtezih i najizra-
zitijih pripovedaka (,,Tuga”) Gorki
dovodi na scenu postarijeg be-
kriju, koji je mnekad, pijan, pao
pod transmisioni kaji§ i izgubio
obe ruke. Taj ,c¢ovek bez ruku”
ostaje dugo u nasem paméenju i
upravo takav, unakaZen i bezruk,
¢udno i bolno pokazuje $ta znade
ruke u ¢ovekovom Zivotu i kakvo
je njihovo mesto i znalenje u
knjizevnom delu M. Gorkog. Ali
i inace, u svakodnevnim prilika-
ma i prizorima obiénog Zivota
Gorkijevih li¢nosti ruke su one
koje najviSe govore o njima i nji-
hovom zivotu. On wuvek obraéa
paznju ma ruke svojih li¢nosti i
pomocu njih ocrtava njihova sta-
nja: kad su nezaposleni i manje
vise gladni (,i%¢ekujuéi da mneko
najmi nase ruke”), kao i kad su
u najteZzem poslu i kad u gomili
diZzu ,razgoliéene, preplanule i
kosmate ruke, isteZuéi se zajedno
sa konopcem”, da izgledaju ,kao
da se tu moli gomila idolopoklo-
nika, diZzu¢i u ofajanju i zanosu
ruke ka svom ¢utljivom bogu?”.

Nema gotovo pripovetke kod
Gorkog, ni u pripoveci opisa, gde
se ne isti€e i retito ne opisuje pro
st i veliCanstveni i razorni stva-
ralacki instrument ljudskih ru-
ku. To ga je pratilo do kraja zi-
vota i stvaranja. -

(,NaSa knjiZevnost”, br 6—7, 1946,
godine; dvobroj posveéen desefogodi-
Snjici smrti M. Gorkog).

Sauremend arii

(mastavak sa 3. strane)
okvira zivota. Shvatajuéi organ-
sku povezanost svih oblasti ljud-
ske delatnosti i njihove korelativ-
ne odnose sa arhitekturom, njenu
ulogu u izgradnji novog socijal-
nog drustvta, savremeni arhitekti
se pojavljuju u vidu novog rene-
sansnog toveka koji se svojim
moZdanim  potencijalom kreée po
napornom putu saZimanja svih
Jjudskih iskiustava, i dovodeéi ih
do humanijih sklopova pokusava
da iz postojeéeg fonda maéini nad
strukturu sada$njosti. Ta njihova
delatnost, usporavana nestimula-
tivnom  atmosferom drustvene
stvarala¢ke klime, u svojim naj-
opstijim crtama je sliéna barok=
nom , shvatanju = subordinacije,
kontinualnosti i organskog jedin-
stva. Savremena arhitektura je u
svojim stvaralackim intencijama
uspela da ostvari organsko tretira-
nje materijalnih i mematerijalnih
éestica ljudskog postojanja za-
hvaljujué¢i veé pripremljenim fun
damentima savremene tehnike,
savremene socijalne strukture i
progresivne umetniéke misli; ba-
rok to nije bio u stanju da udini
jer su njegovi temelji bili mnogo
pliéi i blizi éulnom svetu.

Gotski princip strukture, koji
je barok preko svojih najizraziti-
jih predstavnika podigao na ste-
pen. mnematerijalne arhitekture,
savremena arhitektura je razvila,
uz pomo¢ nove: tehnologije i no-
vih materijala, do stupnja fan-
tastike. Ve¢ danas mozemo govo-
riti da je savremena arhitektura
prevazisla brutalni strukturali-
zam prvih  armiranobetonskih
konstrukcija - stvarajuéi poetski

ekiura i baro

strukturalizam.  jednog Nervia
(nastao racionalnim putem) i da
se veé 'za jedan korak priblizila
baroknom tretiranju strukture,
ako ga u pojedinim slucajevima
nije ve¢ prevazi§la. Princip ske-
leta, mesa i koZe; anatomski pre-
sek kroz objekat gotskog duha,
postao je opste prihvacen. Barok
je imao strukturu od kamena, ko-
ja je imala medusobne razlike, ali
koja je ipak podredivama jedin-
stvenom zakonu statike koji se
odnosi na taj materijal; savreme-
na arhitektura je ostvarila viSe-
smislenost strukture: od betona,
armiranog betona, prednapregnu-
tog betona, od ¢elika, plasti¢ne
mase, aluminijuma; razvila je
princip povrSinskih i prostornih
nosaca postigavsi time visi or-
ganski tretman strukture koja se
u tim novostvorenim sklopovima
stvarno ponasa, prilikom optere-
¢enja, kao neki Zivi organizam.
Dok je barok stvarao arhitektu-
ru da je éovek gleda, savremena
ravhitekiiura stvara da bi dovek mo-
gao direkino da utestvuje u njenoj
igri prostora, da se saZivi sa mje-
nim volumenom, pretvarajuéi ga
svojim prisustvom u izvestan pro
duZetak ¢ovetijeg, izvan nje-
gove stvamne koze. Iz shvatanja
organskog iznikao je i pojam to-
talitarne arhitekture kao vrhovne
kategorije arhitektonskog dela.
Prosli vekovi su bili vekovi sta-
tiénosti, nepulsiranja, vreme i
prostor su bile odvojene dimenzi-
Jje, a jo§ uvek je bilo mudrih koji
su tvrdili da je moguée naéi ko-
naénu istinu sreée. Ovaj vek je
uspeo svojim progresom da spoji
dimenzije vremena i prostora, i

da time dovede problem arhitek-

tonskog formiranja oblika na je-
dan savrSeniji i humaniji pijede-
stal. Brzina promena socijalne
strukture, neverovatan tempo raz
voja nautne misli, tehnologkih mo
gucnosti, i odatle proisteklih estet
skih kategorija, zZbunjuju inertne
duhove onemoguéujuéi im da pra-
te svoje vreme. Afirmacija ljud-
ske delatnosti postaje muzna, da
drustvena zajednica ne bi zaosta-
la u olimpijskom finalu ljudskog
duha. Usmeriti sve ljudske delat-
nosti u hodu ka potpunijem hu-
manizmu postaje imperativ dana,
jer sadagnja disharmonitna kre-
tanja prete da izazovu uremiju
ljudskog tela. Moraju se neizostav
no pronaéi nova sredstva za ukla-
njanje mnataloZene opasnosti ne-
homogene ljudske delatnosti. Jed
nom prilikom Walter Gropius,
govoreci o arhitekturi naSih da-
na, uzviknuo je svojim razumom:
Poteli smo shvacati da projekti-
rati nasu fizicku Zivotnu sredinu
ne znaéi nametnuti fiksiranu zbir
ku estetike, ve¢ da to znaéi obu-
hvatiti kontinuirani unutarnji
razvoj, neko uverenje $to nepre-
kidno - u sluzbi covetamstva -
obnavlja istinu”, ali da bi se
stvorili uvjeti koji bi omoguéava-
li da se dogmatika prevazide ne
samo wu evidentiranim oblicima,
ve¢ i u vidu imanentne inercije
kolektivnog duha, mora se udiniti
nesto viSe nego §to se danas &ini.
Proces raspadanja i dezintegraci-
je ljudskog duha mora biti zame-
njen integracijom nove renesanse.
Kalupi dogmatike su postali tesni
za ono novorodenée koje smo naz
vali savremena arhitektura, nje-
nom napretku mozZe se radovati
svako kome je do napretka stalo.
Pobornici savremene arhitekture
su ti akteri koji daju opravdanja
za optimizam.

Slobodan MASIC



