DAIMO BRANKU DA PLACE

Definitivno je reSeno: Branko
Raditevié zivi.

Melanholi¢ni Jovan Popovié
diZe ga u nebo zbog putenosti i
raspusne vere u zivot i narod-
nost.

Obesni i veCiti Mihiz smerno
je klekao pred Brankovom se-
tom prolaznosti.

Cedo harmonije, bidermajer-
ski evazionist, kritiar sa bol-
nom i preslatkom misli od sede-
fa Mladen Leskovac u delu svog
pesni¢kog prethodnika iz minu-
log veka naSao je sulkob mlado-
ga orijentalca sa bidermajerskom
civilizacijom svoga vremena.

Na$ najrobusniji znalac estet-
ske misli proSlog stoleca, onaj
antikarijeristi¢ki Miodrag Popo-
vié, onaj sotniintelektualni plod
tradicije, divi se RadiGevi¢u (ako
sam.ga dobro razumeo) kao ne-
obuzdanom borcu protiv  tradi-
cije.

Dedinac, pesnik Cistoga kosmo
sa dao nam je druStvene odred-
nice Brankova Zivota.

Zoran Misié, gola nit senzibi-
liteta, sluh naSeg naroda, otkrio
je u Branku Radiceviéu senzi-
bilitet i sluh, nemusSto tugova-
nje i oljudjeno naturalno pul-
siranje.

Eto, gledajte jo§ jednom: Me-
lanholik ga vidi veselog, drznik
setnog, evazionist borbenog, tra-
dicionalist antitradicionalnog, ko
smicar drustvenog. Samo Zoran
Misié ga vidi kao miSicevskog!
No, bez obzira da li se u njemu
prepoznaju po suprotnosti, ne-
gativno, ili po srodnosti (kao
Misi¢) svi su ugledni drZoperci
poslednje decenije u RadiCeviéu,
davnopoc¢inulom, opepeljenom,
okultnom i od metanisanja mu
veé otrcavelom, prepoznali Zivot.

SVETLA TAMA —
ZLATNA DIJALEKTIKA

Zvone zvona na kuli nase po-
etike, u nebu se ziba zlatni Bran
ko Radicevié, papuje taj nad
nama ve¢ stolece. I §ta nam sem
blenjenja u njega preostaje. Mi-
lo nam- $to ga ima, ali poznat je
i odvise, ve¢ davno su udovi nje
govi postali i nasi, srebrne Zzice
iz njegove kose uplele se u na-
$e sedine. Vet vek ¢itav u na-
%em narodu jesen se odigrava o-
nako kako ju je osetio Branko:
na zemlju mraz je veée pado
krut, i goli diza k nebu drvo
prut. Veé milioni ljudi saznadoSe
za harmonitnu dijalektiku nebi-
éa kroz srce Branka Radicevica:
krasotu oko ne gledaSe plama,
veternje nebo Stono je obuklo;
pred njime bija svetla neka
tama, i tavnilo je svet mi to
odvuklo, bas ceo svet, i ostavilo m’
sama: grdoba prazna, ja u njoj
zrno prah, — golemi jeziv mene
prodje strah.

OZIVLJAVAC KOSMICKOG
LINJANJA

Kazu, seta prolaznosti, jed $to
ée da umre, otemerio se od smr-
ti, pozeleneo od Zudi, a gle, ded-
ko jedan znao je za neke druge
vrednosti Zivota! Znao je da se
suoti sa njim, i da nadje u
garezu prolaznosti jedno samo-
zadovoljstvo. OZiveéu ga s gu-
stom, makar i zamirao, makar
se i gasio. A preko gora gle-
daj kakav 8ar, velernje kada
sunce prostre more, i gledaj, oko,
neba divni ¢ar: poslednji zrak
veé dana eno tone, a trave vitke
sjajne suze rone.

Kazu, olinjale mu teme, no
svake jeseni linja se jedna te
ista tema — Zzivot. I gledali smo
kako umilno brode po valovima
kristalnoga vrela na suvom listu
Sto je zima snela. Samo to, pa je
¢asa prelivena. Jer probajte, ¢&ik,
neko od vas, da izlizivanju pri-
rode, njenom trofenju i laplje-
nju povratite Zivot, nadjete svr-
hu. Okozicéete se, a priroda ¢e
vam umirati po :svojim tvrdogla-
vim zakonima smrti. B. RadiCevi¢
je na primer uspeo jednu zimu
jezitki, dakle, lirski, da naslika
kao golemu koko$: zima snela
suvi list. Jedno opSte gasenje pri
rode, kod njega je ozivljeno, i
spevano kao Zivi, svojevoljni pro
ces. ~
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DAJMO MU DA PLACE

Tom istom Zivotu, koji se ve¢
u milijardu suncevih ciklusa oli-
njao, ne kazu ni bele, a pesniku,
zato §to nije kroz stolece olu-
vao 108 stranica kvalitetnih pe-
sama, imaju obraza i drskosti da
kazu kako su mu skuene i pre-
zivele teme! Dosta je bilo te
epohalne tradicionalistike. Daj-
mo pesnicima da iscede jednu
suzu al da bude gorka, da bude
krvava, da ima gnoja i soli u
sebi, i pustimo ih fada da umru,
da ne kukaju akademicarski ka-
ko im poetika ostaje u tralja-
ma. Bilion godina da si ziveo,
druZze Branko, ne bi uspeo da
speva$ harmonitan epos o poli-
tickom i intimnom biéu balkan-
skog bureta baruta u 19 veku.
Ti si hteo kao Puskin da opeva$
drustveno bic¢e svog naroda, hteo
si da resi§ kontradikcije plisanih
patrijarsijskih mozgova, hteo si
da resi§ ono $to se ispililo u pa-
lez i u pokolje ultraimperijali-
sti¢ke epohe. Ostao si ziv, ali ne
zahvaljujuéi svom uvidu u isto-
riju, nego uprkos njemu. Sad ¢uj
koliko jo§ zivi§:

KARO CETE NAJLAKSE
OGADITI TRADICLJU

Jedno vreme zabranjeno mi-
sliti, jedno vreme nedoli¢no ose-
c¢ati, digle se brane, ali dunu jak
juzni vetar, stadosmo osec¢ati,
stalio se dubok sneg, nagrtose
poplave osecanja, raskidaSe se
brane, sinuo Branko Radicevi¢,
ali uskoro ga reka pomodne ose-
¢ajnosti potopila, bio je odvise
fiziéki vezan za mehaniku ko-
smosa, za ginekotropizam, za
jednu interpersonalnu koncepci-
ju sree i nesrece, luesa i udesa
u ovom svetu. Izgledalo nam je
da se u stihovima svakog novog
pesnika javlja novi kosmos, nova
kultura, novo tkanje biéa. Posle
duge intelektualne oskudice kad
su se lirski arhitipovi delili na
karte kao i svaka racionirana
namirnica, slobodna roba duha
uéinila nam se kao nebeska mana,
pena i nektar za tice. Izgle-
dalo je da protekla decenija u
nasoj kulturi raskida sa tradici-
jom, kafileriSe je, da se crkle
macke hvataju za rep i vrte oko
glave da se hitnu tamo gde im
je i mesto, u Adu Huju. Ovaj pri
vid je ¢injenica, i to pozitivna.
Poku$ajte dvadesetgodisnjacima
da stavite koprive na udove, i
da im od nekih utesnika madzar
ske bune i od pliocenskih §kolja
ka sacinite diktovani ideal. Ma-
kar kako te Skoljke sjale od
srebra, samim tim S§to su ¢&ist,
destilisani arhitip, one ¢ée se &i-
tavoj generaciji udiniti krepane.
Mi pouzdano znamo da: su i
pliocenske . §koljke nastale od
sunéeve svetlosti, da su
¢eda zvezda, i §ta vise da su
te iste zvezde, taj nebeski sir,
jo§ i dandanas nad nama, ali
posle jedne kulturne blokade,
posle jedne plime tradiciénaliz-
ma, svima nama uéini¢e se, ¢im
se kulturna brana provali, da su
naSe Zivotne sile bitno razli¢ite
od onih Zivotnih sila koje su
vrapcale u ljusci Skoljke iz pli-
mocena. U jeku takvog jednog
bezanja iz krede i dinosaurove
kraljeZi, protekla je protekla
1950-ta decenija u naSoj poetici.

ANTIROMANTICKI
GRC 1950-TIH

Udinilo nam se da su zvezde
o kojima je pevao Branko Radi-
Cevié meke druge, olizane zvezde.
Za mleéni put, tu ki¢mu neba
uéinilo nam se da je kod Branka
Raditevidéa samo grdan lilihip S
koga je obalavijen sladeZ a ostala
samo trc Stapina, lepa bela i na-
mirisana. Citava decenija obele-
Zena je bila jednim antiroman-
tickim gréom. I kao i svaki an-
tiromanti¢ki gré, kao i svaki du-
hovni gré, @ ovaj je procurco u
znaku specifiéne kontradikcije.
Cipkasta tetica estetica nije mo-
gla bez svoje kontradikcije, jer
estetica se na kontradikcijama i
zasniva. Komparacija je mjeno
jaje, dijalogika je njen sperma-
tozoid, seme je njeno, elem, ote-

lotvorenje objedinjonth soproti-
viteta. Tako se i desilo da he-
liotropskog Branke Radicevita
osetimo kao smrdljivu leSinu T0-
manse i da od mjega pobegnemo
astrotropskim zvezdopevcima, no
vim romantidarima, jo§ wueber-
Spantnijim, Kkienijim, sladjim,:
saharinskijim, azulinskijim, puc-
puriénijim, smrzlucivijim, nobli-
jim i kekijim, zvezdopapcima 1t
pobornicima  kristalizacije psi-
he?! a sem toga 0--0=0!

BEZALI OD KURJAKA PA
SE SAKRILI KOD KURJACICE

U toj deceniji knjizevna poli-
tika krivudala je i od rdjogriza-
nja skakala na seriju sukcesivnih
diferencijacija duha, ocrtavaju-
éi konture jedne rasparanoisane
i slobodne kulture. No dinamika
poetike, krvotok lirike vodio nas
je sve jatem romantizmu, belom
usijanju duha, plemenitosti na
kub, otmenosti na —10, harmo-
niji na * beskonatno. Zeleo bih
odmah da vas obavestim da je
harmonija koja se dovede do ap-
soluta, do ¢iste spoznaje besko-
naénog, njena identifikacija sa
razumom, njen definit, totalno
identi¢na sa jezom, sa plesnivos-
¢u prostora, sa nebitem, sa stra-
vom. U ovo mi se moze verovati,
ali ne mora. Literarno historijski
ostaje kao ¢injenica podatak da
je 1950-ta decenija bezeéi od ve§
tatkog romantizma, od jedne si-
stematski izgradjene lazne slike
poetske tradicije, dovela do stva
ranja Cistog romantizma u poe-
ziji. ,,Gist” — znadi, oplevljen,
otiséen od nervnog pafosa i sve-
den na kristalnu mozdanu me-
lankoliju.

njegos, 1959

moméilo krkowvié

OTKRICE ZIVIH BICA
NA ZEMLJI

Decenija 1950, sazdala je novu
poetsku kulturu. Opet se sme gle
dati u zvezde. Ova astropoetika
bez fraze oplenila nas je. Iz te-
melja je sagradjen jedan lirski
arhitip. Nepoznat. Od . pesnika
ove decenije poéinje jedno poz-
nanstvo sa zvezdama, sa Cistom
svetlo$éu. Od Vaska Pope poti-
nje jedna lirska obavestenost o
nasim telima u fiziCkom prostoru,
od tog istog Vaska i od Branisla-
va Petroviéa saznajemo dosad
brizljivo ¢uvanu tajnu da smo
Ziva biéa. A od Oskara Davita
C¢ujemo da smo Ziva bi¢a po ime=-
nu Covek. Od tananih duSevnih
vlati onih koji misle oéima saz-
najemo da smo Ziva biljna stvo-
renja po imenu Covekolika trava.
Kogod ume makar da prepozna
lepu misao, plakace kao dete od
radosti sre¢u¢i se sa novom, re-
juveniranom, renascimentiranom
romantikom. U njoj netemo pre-
poznati Branka Raditevi¢a dok-
legod budemo analiti¢ki i cepid-
lacki ¢itali slovo po slovo njego-
vih poetskih tralja. Da bismo iz-
medju novostvorenog lirskog ar-
hitipa 50-tih godina i prasemena
nale poetske matrice (Branka
Radi¢evica) mogli da uspostavi-
mo kontinuitet moramo Bran-
kove stihove ¢Citati Zedni, gladni,
bolesni, iskidani, drski, ¢aknuti,
krzljavi, bozanski ¢isti, boginja-
vi, bljuvorski, trlasto i vrlasto, i
lirski, slepi na epiku. Citajte ga
kao Srbi, on ¢e vam se mozda
prikazati kao odli¢an Srbin, ali
od liri¢ara tu neée biti ni traga.
Citajte ga kao ¢oveka koji ve-
ruje u zivot i veseli mu se, tu
¢e veselja biti za sekser a tuge
za milijardu dolara. Citajte ga

kao melanholika, videéete da taj
urlator vristi od snage i mlati
udom po stolu. Preterano? Ne.
Samo smo ublazili. Prikazujemo
ga u blagim bojama. Mi znamo
da ¢e ovaj list &itati javnost i
zato moramo da piSemo decent-
no, moralno, Cestito i bez bluda
u rec¢ima.

KAKO BI PISAO
BRANKO RADICEVIC'

Medjutim kad bismo hteli i
smeli da budemo adekvatni i
verni Branku Radiceviéu, rodo-
nacelniku nase poezije, tada bi-
smo morali pisati ovako:

Ako ocekujete kod Branka da
od drage stalno poljubaca nje-
nih pije slad, i ko sunce da bu-
du te o¢i sjajne a opet ne ka
moje drage bajne, i da vam se
nude usta njenih baji i stalno i
opet njenog oka krasni sjaji, —
tad éete se zbljutaviti od smr-
dljaka kad vam Branko otkrije
da se razboleo od lj—
1 da mu je cura dala ——— i
——— Odmah zatim otkri-
tete i ove politicke stihove: o
Vojvodstvto ———— naSe! S
tim da vas obavesti kako u na-
rodu naSemu mala deca ¢im se
od sise materine odbiju grabe
nozeve (iz kujne) i jure da boc-
kaju neke tamo leSeve. Pa kad
vam opiSe idiliéni zagrljaj iz-
medju dragog i drage dok u ru-
ci drze dve odseCene glave, on
¢e sav sretan uzviknuti: te kra-
sote ve¢ ne nadjoh vise!

No, mi neéemo pisati u duhu
Brankovom. Hotemo da kazemo
da je ovaj pesnik zaista jo§ Ziv.
I zbog vedrine, i sete, i zbog tra-
dicije i antibidermajerstva, i zbog
svog druStvenog i jezickog akti-
viteta i zbog sluha i senzibilno-
sti. On zivi saglasan sa neoro-
mantikom na$ih dana, Zivi kao
pesnik svetlosti i tame, u njego-
vom je delu prvo zrno danasnje
poetike purifice.
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ZANEBLJENJE —
ZAZEMLJENJE

Brankova komunikacija sa ne-
beskim telima, zvezdama i sun-
cem, (Gregori Bejtsn) odista je
uprosc¢ena, ¢ak je u njoj i meha-
ni¢kog simplicizma. No, zahva-
ljujuéi ko zna kakvom tajnom
korektivu, pesnik je saduvao ne-
posrednost izraza. Njegovo sun-
ce i zvezde fiziéki su istiniti.
Njegovi ljudi bioloski su isti=
niti. Malo je i zleudo nebo Ra-
nuwelu od ‘ejpeod 9A9TAIQIP
kruze samo nebeska iljudska te-
la. Devojke kruZe nebom, a sun-
ce hoda po zemlji. Ljudska biéa
su ocellotvorena, nebeska tela
su oterrotvorena, Zene su zaneb-
ljene, zvezde su. zazemljane. To
je odista prosta mehanika, ako
je posmatramo misaono. Ali u
toj mehanici je nesto ilegalno,
nepoznato i veéno, iz tog sunca
curi mleko, iz tih Zena svetlost
se rasipa. Cujte ih samo malo:

Kod mene kad si, milo zlato
moje, golemi onda vas imadem
svet, daleko kad je dragi, lice
tvoje, zaludu nebo Siri zvezda
splet.

ISTINA JEZIKA
KOJI SE RADJA

Otkuda istina u ovim neospor-
no romanti¢kim, sapunjavim sti-
hovima? Ta istina lezi u reéi
Siri. Nebo Siri splet zvezda. Mi
ne vidimo nikad okom kako se
sve zvezde razmiu, tek ponekad
nam padalica nagovesti ovu isti-
nu. Iz Brankovih stihova tu isti-
nu mi ¢ujemo, miriSemo i krva-
rimo. Odista je iskazana fizi¢ka
komunikacija' izmedju ¢oveka i
sunca kad se saopsti redenica: i
gore digoh oko zvezdi dana, ali
u jezitkoj konciznosti i artiljer-
skoj preciznosti ovog sprega reéi:
digoh oko zvezdi, lezi jedna fun-
damentalno lirska istina koja ne
zastareva jer se konciznije i me-
tafori¢nije ne moZe viSe nikad
kazati! Nema spora, radi se o
jednoj primitif-noj lirici, ali nje-
na istina ostaje. Izmedju pesnika
i izvora svetlosti uspostavija se
fizicki odnos, ali zahvaljujuéi
snazi jednog jezika u nastanku,
njegovom brutalnom i neokolis-
nom imenovanju stvari i biéa,
taj fizitki odnos subjekta i nje-
gove kosmiCke okolice ima jo¥
uvek psihologki oreocl. Mehanié-
ka, materijalistitka poezija po-
stala je i ostala u slucaju Bran-
ka Radifeviéa slika primarnih
poluga duse. Citajuéi stihove tog
prvog naSeg nadrealiste mi se
Cudom osvedotavamo kako se na
neobjasnjiv nadin fizi€ko i bio-
losko pretvaraju posle jedne na-
oko vestacke sinteze u psihi¢ko.

JEDNO ZAKURNJAVLJENO*
DIONIZIJSTVO

Bio je u telu, to se i odvise
zna, lepota Zene i éulno orgija-
nje Caralo ga je, zaobljavalo mu
ritam poput dojki, stihovi su mu
zveckali, prskali i polivali nad-
Ijudski. Imao je paljevinu meé-
ke i ishod konja. Je li odveé a-
nimalno reéeno, gdjice? No, moz
da autor ovog teksta i me bi u
stihovima Radievi¢evim prepoz-
nao nekakvo osobito dionizijstvo.
Stepen identifikovanog dionizij-
stva upravo je u obrnutoj sraz-
meri s bestidno§éu. Radiceviéa
su pretvorili u bahanta niko dru
gi do li njegovi smerni izdavaéi
i priredjivaéi. Ja nikad moZda
ne bih hteo ni mogao dokazati
animalnu -lascivnost B. Radite-
vita. Medjutim, kad izdavaé ob-
javi njegovu pesmu u kojoj je
hteo da peva ,io nebu, i o pak-
lu, i o politici, i o grljenju i —
ne znam jos o Cemu”, pa ta pe-

sma bude od§tampana ovako:

Na krilo-mu mlada pade,
A on mi je ljubit stade.

— — 1 jo§ 85 stihova sve ovako
u crticama — — — — —
Jo$ on pita zlato svoje, —

I tu malko stade $ala, —

Ma mu kaZe koliko je

Dragih dosad veé¢ imala.

tad se viSe ne radi samo o &ul-
noj koncepciji ljubavi, posredi je
nesto zakurnjavljeno i upaljeno.
KnjiZzevna istorija dozvolila je
pesniku da obefa u pesmi Ludi
Branko i nebo i pakao i politiku
i grljenje, ali kad je to grljenje
napisao, evo mu veé sto i deset
godina stihove brisu. Ovoj ¢i-
njenici mozemo pristupiti dvoja-
ko: ili je ,dodirivanje dve oso-
be razli¢itih ili jo§ bolje reeno
suprotnih polova” nesto prljavo
i samo od sebe antiprirodno i ne
estetiCno, $to pesnika automatiéki
diskvalifikuje kao Sugavu niko-
goviny, ili je pesnik zahvaljujuéi
svojoj, dabome nesto specifi¢noj
esteti¢nosti, jednom punokrvnom
koncepcijom dionizijstva oti%ao
100 i 10 godina ispred svoga vre-
mena, te ni do dana danasnjeg
nije dozZiveo potpunu afirmaciju
i recepciju ove svoje kecerajske
lirike.

O SNAZI PURITANSTVA U
.NASOJ KULTURI I NJEGO-
VOM PRAVU NA
NEDOSLEDNOST

Da li je Raditevié dosad meren
doslednim ar§inom?

Da bismo na ovo pitanje odgo-
vorili, moramo sad malo puziti,
bipavo, heuristi¢ki, kao gusenica.

Komunikacija Brankovog sub-
jekta sa nebeskim telima, sa iz-
vorom svetlosti, Stura je, depri-
virana, ku$ljava i jekti¢ava u
svom prostornom  gnosticizmu.
Radi se o prostom fizikalnom
kontaktu ¢&ula vida i svetlosnog
izvora. Pa ipak, toj se poeziji di-
vimo 'bez rezerve, fanatidki,
frenetitki! Zasto? Zatostoje je-
zik Brankov jezik u nastanku.
Lingvisticki primogenitet, rodje-
nje jezika i sintakse, porodjaj
redi, odigrava se kao oslobodje-
nje psihe, kao kidanje lanaca sa

duse; zarobljena jezgra izraza,
nemusta osetanja koja su robi-
jaSki Zelela da se razvezu, da
se omuste, orele, oslove, ispeva-
Jju, prvog dana kad ih pustite iz
mreze mozga nose u sebi jednu
Cednost, jednu istinu bez posred-
nika, U danima prvog formira-
nja jezika re¢i odlaze na pravo
mesto, svaka nagonski ode svo-
joj sintagmi kao $to svaki voj-
nik ¢m ga demobiliSete ‘'odmah
ide svojoj kuéi. U sluéaju astro-
loske . poezije Brankove, kao §to
vidimo, fizi¢ko saznanje postalo
je lirsko zahvaljujuéi prvorodno-
sti jezika. Redi su maksimalno
adekvatne jedna drugoj, jezidka
matrica poseduje logiku ¢&vrstu
kao kosmos, pa se stihovi ispe-
vani u primogenitalnom lingvi-
stickom ' maniru odlikuju, &ak i
kad ne kazuju poetsku misao od
znacaja i sloZenosti, jednom lo-
gikom, ¢vrstinom ¢isto duhov-
nom, iz koje zrati suha i topla
svetlost razuma. Tako se jedno
neinteligentno saznanje pri¢inja-
va inteligentnim. Ova prié¢ina ni-
je varka, to je stvarna pri¢ina
prajezi¢kog lirizma,

Neka je i Radiceviéevo prile-
ganje uz Zenu, tako otvoreno i

proZeto prostornim gnosticizmom,
svedeno na gest. Da li treba ode-
kivati od ovog kontakta dva
ljudska tela, od njihovog pro-
stog gesta istu tu adekvatnost
primogenitalnom jezi¢kom = iz-
razu?

Treba. StaviSe, pre se treba
nadati da ¢e jezik biti u svom
jajetu i u svojoj materici kad
se izrazi gestom dva Coveka me-
dju kojima struji privla¢na sna-
ga, nego kad se zasniva na me-
hanizmu jednog ¢ula’ vida (kao
Sto to biva kod kontakta coveka
i zvezda). Pa ipak, jedna istorij-
ska metoda tumacenja poetske
tradicije, ve¢ 100 i 10 godina ka-
strira stihove B. Radifeviéa po-
ri¢uéi njegovu dionizijsku sna-
gu. Kako treba tumaciti ovu po-
javu? Jednostavno: za naSu kul-
turu je simptomatino uverenje
da je privlana snaga zvezda ja-
¢a od privlalne snage Zene.
Jedno vreme, sretom kratko,
stav prema poeziji i osnovnim
vrelima i motivima izraza zasni-
vao se na uverenju da-je priv-
la¢na snaga bifteka jafa od priv
la¢ne snage zvezda. Ne znati da
nas biftek ne mami i dandanas.
Naprotiv. Danas smo dosli do
uverenja da je naSa hrana sastav
ni deo naseg bica, te da se u mag
netizmu koji. struji izmedju nas
i naSe hrane ne ispoljava atrak-
tivitet nesrodnih tela, nego jed-
nog istovetnog bica. Kultura, po-
ezija, raspravljaju komunikaciju
izmedju dva nejednaka tela, iz-
medju tkiva belanéevine i tkiva
svetlosti. Izmedju tkiva Zivota-
renja i integracije i tkiva dezin-
tegracije, radjanja. Izmedju tki-
va homogenog (smrti) i tkiva ne
homogenog (vetitosti).

Elem, Brankova poezija nije
nikad merena dosledno. Do dana
danasnjeg njegova medjuljudska
lirika gesta identifikuje se sa fi-
zioloSkom prljezi, ignoriSe se da
je primogenitalna lingvisti¢ka li-
rika nikla iz gesta, kako nas to
uéi ugledna The gesture theory.
Analizu ove lirike gesta u B. Ra-
diceviéa citalac ovde neée do-
biti, jer u potpunom izdanju ve-
likanove lirike iz dvadesetih go-
dina XX. stoleéa ta je lirika iz-
brisana, nije vracena do danas,
i, ako je verovati u postojanost
aseksualiteta u kulturi, zadugo
necée ni biti vraéena. Ovim se re-
¢ima ne traZi publikovanje Ra-
di¢eviéevih ,opadina i nemoral-
nosti”. Ne brane se ni njegova
»nepokrivena pohotljivost,  bez-
umna nepriznatelnost, nerazho-
rita samopouzdanost, bestidna
grubost i krajnje neznanstvo o
ljudima i stvarima” (kako je to
ve¢ davno definisao J. Steji¢).
Jedini nam je cilj bio da prika-
zemo kako je fizika percepcija
nebeskih tela koju je Radicevié
ispevao postala namah deo nase
kulture, dok je njen antropotro-
pisticki, dionizijski deo ba§ zbog
svoje fizi¢kosti u potaji slasno
prihvaéen, ali iz formulisane ver-
zije kulture izbalen. Jedna isto-
rija ¢ulnosti naSeg naroda, pa
Cak i estetine Culnosti, bez raz-
matranja  dionizijstva Branka
Radic¢evi¢a ne bi se mogla ni za-
misliti

A istorija literature eto doz-
voljava sebi da se zamisli bez
nase jedine (tako odocnele) rene-
sansne estetske bludnje. Pusti$
ih da sakriju pola Brankovog o-
pusa, stvori se lazni mit o frigi-
dnosti i studenom harmonizmu
nase poetske tradicije, pa kad
se jedan Popa i Davito nadovezu
na dionizijstvo Brankovo, prihva-
te njegovu Culnu, materijalistié¢-
ku liniju, — tad se ti isti kastra-
tori B. Radiéeviéa listom dignu i
vi¢u: modernizam! Pljuje nam se
u oko. A Branko je 100 puta
pljunuo u oko: §ta velite o onom
kad majka jedne devojke trlja i
pipka mladi¢a svoje ¢erke i nu-
di mu svoje ljubavne usluge!
Modernizam, panseksualizam? A?

POTANJE O ZVEZDOBOSCU

U mladim danima pevao je o
suncu, u tuzi sunce je prizivao,
pred smrt ga zaustavljao. Zaista,
bio je pravi pesnik ba§ po svo-
joj ,nerazbiritoj samopouzdano-
sti”. Sunce je njegova opsesija.
Govorio mu je: nisi mi potrebno,
idi kud znas, moj izvor Zivota
je ljubav devoj¢ina. (Negativni**
heliotropizam).

U ¢asovima &amotinje i skuéne
gradjanske nistavosti, kad se di-
vio vetru koji ne da nebu da ga
pauci zamreZe, njegova sundéev-
ska mitologija .prerasla je u je-

Vazduh
Kao mi§ $mugne

Gledajte

Ono $to je jo§ najvrednije

I to je zidarska tuga

Kao pesnica nasred beskraja

Ispod najdonje skele

Sede dva coveka

Gde je grad?
Gde je trg?

Posle sto godina, predvede.

Na mrinju §to se mesigurno

Burad . pti

Burbi¢e nabubrele bucmaste

Niz hodnike madleStava, niz

Kakvi bakraéi, kakvo cvece.

ZIDARSKA TUGA

Kadgod se nova opeka uklopi u zid

Njihove ruke reSene da’ saduvaju

U ovom unapred prokockanom danu

Tuga onih koji sve mogu a nista nemaju
Onih koji kriju svoju dosadu da me bi bili meumesni
To je tuga preteranog razumevanja: diZe se krov

Jedan stari dan, preuredjen i nov
Njihove ruke u Zivu ogradu spaja

Dva ¢oveka koji su sve ovo zamislili
Dva pomalo umorna ali vrlo hrabra &oveka
Oni znaju ono $to niko ne zna

Najzad, kome su potrebne ove kuée?

Grad je na kraju zime: ako ozdravi sunce
Ako se voli Zena, ako zaplate dete.
Grad je meSto mirno, zaspalo pored reke

VALJAJTE BURAD

Valjajte burad. ‘Valjajte ih rukama i nmogama

Kotrljajte burad drumovime istoka. i juga

Neka se zatresu, meka izlome plesniva vrata skladiSta
Neka zatutnje kao lopte sunca $to preskaéu dane i meridijane
Neka skakuéu na svakom metru kaldrme neka zagrme
Niz padine srednjeg Balkana, do donjih mora, do stana
Vetra, do mene ¢ija se glava w vatri oslobadja.

Uéinite neSto da dani ne lie na prazna $kolske dwvorista

Na ovaj krik $to izneverava ruke skruSene za molbu
Uéinite neSto za moj jalovi Zivot, pomozite mi da vas volim!
Valjajte burad valjajte zelenu burad

Burad zemlje burad meda burad baruta

jeg mleka burad mosta burad ulja

Burad moje crne mesreée, burad mraka

Burad peska, ¢uvenu burad vaSeg meznanja ljubavi

Sto na hrastova rebra iznajaju nevidljive hladne suze
Valjajte ih preko stolova preko trpeza pratite ih hodom

Potréite niz obalu potoka, dvaput brZe od potoka

Preko suve trave miz Ravne Kotare dlanovima i kolenima
Nizbrdo preko krovova, nek pukne crep :

Cekaju doline &ekaju tihe reke waljda negde meko &eka
Valjajte ih preko svojih ledja, ostatkom snage ih gurnite

Bure da bubne izmedju ¢oveka i izbegavane odluke
Stada buradi da krenu niz livade: ¢epove u dZepove
Pa za mjima, ponajlak, a kapu ma potiljak.

(Hoéu da padnem do dna! Stojim, nad sobom zlurad.
Cekam proleée bez drveéa — da jeknu burad!

Neka se u burad radélani drvede!)

izdvaja iz straha

bubuljiCave

[poskoka

Zljebove skakaonica, miz table
[uéionica

Milovan DANOJLIC

dan transverzalni heliotropizam,
mesavinu mrZnje prema veénoj
sili sunca i Zelje da sam postane
sunce,

Da sam sunce, misli on svojom
pesmom, popiSmanio bih se, pa
bih jednom zaSao da nikad ne
izadjem. Do jednog pozitivnog
suncobrta teSko se dizao. Po u-
Cestalosti kojom se sunce u Ra-
di¢evicevim pesmama spominje,
moglo bi se pretpostaviti da je
ta zvezda dana za njega posedo-
vala natprirodnu mo¢ atrakcije.
Medjutim, pozitivni heliotropizam
je za ovog romantiara ostao
privremen, zabluda mladosti. Ra
stao je i prema suncu: sunce jar
ko, jace sjati nagni, pa im lice,
pa im none smagni! No od ovog
obrtanja prema suncu daleko je
jati njegov antagonizam prema
toj vetnoj svetiljki. Najdublja i
najéudnovatija konsekvenca Bran
kove opsesije suncem izraZena je
stihovima:

O, stani sunce, stani, ne za-
hodi,

Bela dana sobom ne odvodi.

U tim je refima jedan Zivot
usrkan u sebe sama. Pasivni he-
liotropizam gréi se ovde u gu-
seniCavim defanzivnim refleksi-
ma. Ontoloski krik agoniara tre

ba da glasi, kako mi verujemo:
u svetlu se naci! A §ta radimo
mi ljudi kad taj tren dodje?

NEGATIVNI HELIOTROPIZAM:

, DA TE TAKO (SVETE) JA NE
LJUBLJAH ZARKO
JOS BIH GLEDO TVOJE SUNCE
JARKOQ
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. Vigemo: stani sunce!

Cujte ga samo, Branka Radice-
vita, rasnog pesnika, bi¢e do sr-
Zi preseljeno u izraz. Ni trun on-
tologke istine, ¢ista poezija! Cist
izraz! A kako i ne bi bio, kad
je on tvorac arhitipa, ne egzisten
cijalnog, ve¢ lingvistickog, izra-
Zajnog.

Stati sunce. Uko¢iti Zivot, da
bi se zivelo! Protivreénost vital-
na, ali to je lingvisticki jedini
spontani adekvat agonic¢koj situ-
aciji. Egzistencijalno: stani sun-
ce! znaéi umri svete, lingvisticki
taj krik znaéi: ne¢u da umrem.
4 Opasno je to susedstvo destruk
cije, utruljavanja i vitalizma, S§i-
zi¢ki opasno, radi se o drastic-
nom rascepu svesti i kontradik-
ciji zelja. T
CUDNOVATI
»BRANCO OBSCURE”

. Sad smo napustili ‘sfere fizié-
kog i gestovnog sveta Brankove
poezije. Zasli smo u domen estet
ski*** nerazjasnjivog. Jer kontra-
dikcije nekih pesnika, koji su
ziveli u sreénim vremenima sa-
mo su pridonosile Zestini dram-
ske napetosti njihovog opusa. Sa
Brankom Radi¢evicem nije tako.
Nec¢emo 0 njegovim kontradiklci—
jama govoriti potanje, samo c¢e-
mo vam re¢i kako se taj rascep
njegove svesti najizrazitije ma-
‘nifestovao. On se ocrtao u pa-
sazima ,karkasalne lirike” u ko-
jima se hladno seku ljudske gla-
ve, po ulicama curi mozak, de'ca
bockaju leseve, jedni ljudi uje-
_daju druge, a veselo kolo igra
po mrtvacima. Cinjenica da je
Raditevi¢ percipirao karkasalne
elemente stvarnosti i nasao u
njima lirskog intenziteta ne sve-
do¢i jo§ o rascepljenosti pesni-
kovog unutrasnjeg psihulqskog
kriterijuma za stvarnost'. Ah»kaa
on pri punoj samosvesti uzvikne
za scene bockanja leSeva: te kra
sote’ veé ne nadjoh viSe! tad se
o lirskoj i svesnoj saglasnosti
duha ne mo#e govoriti. Ove ele-
mente $izickog, kojim je dopu-
nila njegovu boZanstvenu per-
cepciju fizickog sveta, p'OdI‘II.a.
mu je istorija. Radi se o Jedl"l_O]
od nebrojenih istorijskih ironija,
koje mi, njeni privremeni gosti
za svog zivota ne stizemo da spoz
namo. u njihovoj  ironi¢nosti 1
primamo ih zdravo za gotovo.

| Rasa POPOV

* Zakurnjavijen, od zakurnjaviti,
v. zadimati paffen, dampfen, schma-
tuchen, gualmend rauchen, vollrauc-
hen, vollgualmen.

* U Radieviéevom negativizmu
prema izvoru zivota ima dosledno-
sti. Jednom on pertipira kako zra-
ci tonu u mrak, dave se u njemu i
nestaju. Drugi put ¢e opet taj mrak
da se. kondenzuje: tavnina zate be-
7at od ishoda, u mracne dve se to&-
ke on sabija. Kruna ovog svetlosnog
negativizma akako je umnapredpo-
menutoj viziji svetle tame. U ovoj
formuli pesnik je naSao razreSenje
nebiéa, ‘ostvario nistavilo.

*** Cinjenica da rodonagelnik naSe
poezij 0 danas nije izdavan bez
brisanja mnogih stihova za me-
ne je simptom koji govori o prirodi
kriticke misli u nas. Ali jedna dru-
ga ¢injenica govori mi i viSe nego
8to se usudjujem da ovde napiSem.
Moji zakljuCci neka ostanu neiska-
zani, a ¢&injenice evo, nek puca sa-
ma od sebe: kad se momak i devoj-
ka miluju svojim slatkim udovima
uronjeni u ¢istu ljubav, stihovi se
brisu! A istovremeno se sasvim
hladnokrvno  ostavljaju  netaknuti
stihovi u kojima se musko i Zensko
grle drze¢i izmedju sebe dve otse-
¢ene. ljudske glave! Kakav delika-
tan moral, kakva ¢&udnovata esteti-
ka!

%?}%M’ﬁé

ALBER KAMI ILE ETIKA SREC

POSLJEDNJE GODINE

Ras¢istiti najpre nesporazum
koji malo po malo opli¢e posljed-
nje Camusove (Kamijeve) godine,
prividnu Sutnju, navodno povla-
cenje, dezinteresiranje, napusta-
nje bojnog polja, sklanjanje u
komodne visine olimpijskog ab-
stentizma. Sto je? Poneka grupa
ili grupica nikako da oprosti Ca=
musu, pa ni mrtvom, odbijanje
da proda svoje: ime za sapunske
etikete (Citaj: na upotrebu raz-
aim  politikantsko-strandarskim
1i pseudomoralistiékim ekshibi-
cionizmima). Eto. Eto izvora pri-
Sa 0 umoru.

Camusove posljednje godine
nadovezuju se organski na Ca-
musa pjesnika ,Ljeta”, na tra-
Zenje radosti povratka u Tipazu:
nakon istine smisla i besmisla —
istina ljepote. I srece. Njegov li-
terarni put kao i njegova ljud-
ska narav su dvoobrazni: sreéa i
apsurd. TeZnja za sretom se na-
lazi u Camusovoj vedroj medi-
teranskoj naravi, ona je i izvor
humanizma. Apsurd se ocituje
kroz negacije sreée, rat, bolest.
Kada je Camus, teski tuberku-
lozni Dbolesnik najviSe voljom
savladao apsurd bolesti, kada je
Camus borac protiv opteg apsur-
da dotekao svrSetak rata kao
urednik jednog od glasnika i
stvaralaca misljenja pobjedonosne
resistanse, lista ,,Combat”, poci-
nje se pomalo opet javljati Ca-
mus trazilac sre¢e. Ljudskim po-
nosom neutralizirani apsurd u-
stupa mjesto sreéi koja prerasta

posljednjih godina u osnovnu pre .

okupaciju umjetnika i filozofa.

Camus je osjetio: traZenjem in
dividualne srece postao je bije-
la vrana u intelektualisti¢kim
krugovima naSeg vremena gdje
precesto osnovni ton daju oni
»brofesionalni patnici”, potomci
stvorenja -0 kojima govori Gorki
u jednom pismu Zostenku, kao o
posebno zapimljivom materijalu
za humoristu. Camus im suprot-
stavlja = jednostavnu  reéenicu:
»Treba biti jak i sretan da bi se
moglo pomoéi nesretnima’.

DECENTNOST ...

Bili smo, ja'i jedan talentirani
mladi¢, pjesnik, slikar, glumac
stvorili bazu sjajnog razumijeva
nja na sinhronom é&itanju nekih
Camusovih tekstova. Pred par
godina. Priznao mi je, buduéi da
ima literarnih, intelektualnih am
bicija, buduéi da se kreée u lite-
rarnim, intelektualnim krugovi-
ma, da nekako oklijeva sam sebi
priznati da moZe, da bi Zelio biti
individualno sretan, a da to ipak
ne znadi pad u konformizam, ne
znaci uspavljivanje ljudske i um
jetni¢ke solidarnosti. Ja sam se
veé ranije usudio priznati istu
pricu, mozda i uz pomoé ,Ljeta”,
ohrabrio sam ga i nismo se od-
rekli umjetnitkog dozZivljavanja
a nismo ni nosili prljave kosu-
lje niti se opijali iz odaja (ako
nas je veselio, da, niti potonuli
u vjetnu strepnju zbog postoja-
nja hidrogenske bombe na glo-
busu, a ipak nismo otisli sjediti
u Klub knjizevnika ni poteli sa-
njariti o ulasku u Akademiju.
Citajuéi nedavno jedan Camusov
tekst, o kom potom, i koji uspr-
kos kratkote smatram kapital-
nim za razumijevanje njegove
posljednje faze, na$ao sam raz-
radjen bit onih istih misli do ko-
jih 'smo onda dosli nas dvojica
nezavisno i spontano i koje smo
onda (negdje 1957.) zajedno pret-
resali. Budu¢i da nemam iluzija
o naSoj kongenijalnosti na Ca-
musovskoj relaciji, zakljuéujem
da je’ Camus ostao do kraja ono
Sto je bio od svojih prvih rado-
va — maitre a penser, misaoni
vodi€ i formulator, izraz htijenja,
radosti i strepnji- cijele jedne
mladosti. Camus nam je pomogao
da nadjemo izlaz iz zabune u ko-
ju ‘nas je bacila s jedne strane

reakcija na parolagku sreéu i op
timizam tzv. socijalistic¢kog rea-
lizma i njegovih staniolskih ju-
naka, a s druge strane nemogué-
nost da prihvatimo ni nemoéni
strah, ni o€aj, ni ubita¢no savje-
stiziranje jedne na Zapadu ro-
djene a prema Istoku presadji-
vane misli i literature. Ne, jasno,
rjeSenje idejno-socijalnih prob-
lema — Camus nikad nije zala-
zio u politi¢ko-socioloske detalje
niti nam je tu import potreban
— nego rjeSenje individualnog
traZenja srete. i odnosa prema
njoj, i odnosa prema umjetnosti
koja treba biti njen dio.

Albert Camus, eto, nije uspio
stvoriti djelo. koje bi rezimira-
lo njegovu posljednju fazu. Nje-
ne niti- moramo hvatati po ne-
kolikim napisima razbacanim u
novinama i revijama, kroz kaza-
lisne adaptacije i rezije, i koliko-
god taj materijal bio voluminoz-
no minijaturan i fluidan, posao
nam je olaksan: Camus se nikad
nije udaljavao od bitnog. Naj-
vaznije je Camusovo izlaganje na
televiziji svibnja 1959, publicira-
no zatim, u njegovoj redakeiji,
u ,Figaro Litteraire” od 16. V.
1959. (Organski povezane s ovim
refleksijama su Camusove adap-
tacije i rezije Faulknerova ,Rek
vijema za jednu opaticu” (1957)
i ,Bjesova” Dostojevskog (1959).
Teatar je jedno od Camusovih
sredstava srete i opet sredstvo
izraza).

»Zasto sam se bavio kazali-
S§tem? Cesto sam se pitao. Jedini
odgovor koji vam zasada mogu
dati izgledati ée obeshrabrujuée
banalan: sasvim jednostavno za-
to Sto je kazaliSte jedno od mije-
sta ma ovom svijetu ma kojem
sam sretan. Ipak, nije li ova mi-
sao me$to manje banalna nego
Sto izgleda. Konaéno, sreéa je
originalna aktivnost. Danas se
ljudi - uglavnom skrivaju da bi
je wupraznjavali, postoji tenden-
cija da se u mjoj vidi neka vrst
»TuZicastih  baleta”, nesto zbog
c¢ega bi se trebalo ispridavati.
Nemojte, tek tako, reéi ,Ja sam
sretan” jer cete zalas vidjeti na
namrgodjenim licima va$u osudu.
Ah, vi ste-sretni mladiéu, a $to
Gete sa siroladi iz Ka§mira ili sa
leproznima Nove Zelandije? Oni,
oni nisu sretni kako vi to kaZete.
Sto uraditi sa leproznima, ,kako
ih se osloboditi” kako kaZe ma$
prijatelj Ionesco. Sto se mene
tice, ja wvjerujem da treba biti
jak i sretan da bi se moglo po-
moéi ljudima u nesreéi. Onaj tko
povlaci svoj vlastiti Zivot i po-
srée pod vlastitim teretom mne
moZe pomoéi nikome. Naprotiv,
onaj tko dominira nad sobom i
svojim Zivotom moZe biti istin-
ski plemenit”.

Evocirajmo uz ove jasne i &i-
ste refleksije, lifene svake spe-
kulativnosti, jednu raniju Ca-
musovu misao, da nema nista
uzasnije od odsustva osmjeha na
usnama krvnika, muéitelja ili in
kvizitora. Shvatiti éemo da se
ne radi o mentalnoj higijeni ne-
go o filozofskom stavu, dolazimo
do konstatacije Clauda Roya (Ca
mus solidaire et solitaire, ,Fran-
ce Observateur” 7. I. 1960.) da za
Camusa raspoloZenje znaéi ne
samo: estetski naéin veé i mo-
ralnu aktivnost. Do niza trage-
dija na najSirem planu nase pla-
nete i do ocaja malih nevidlji-
vih jedinki dolazi od manjka osmi
jeha; iz lanéane reakcije jednog
zbroja najprije refleksija, onda
aktivnosti, - dalje, zakona i ide-
ologija koje zapravo sa ¢ovjeko-
vom biti i radosnim u njemu ne-
maju nikakve veze. Dakle, u in-
dividualnom raspoloZenju se naj
prije ogleda odnos prema svijetu.

I KVALITET SRECE

Camus je prije, u eseju ,,Donju
anizam” postavio pitanje sreée,
njenih ‘dimenzija i naravi. ,,Jed-

va da je gorko to muzno mesavr-
Senstvo preko kojeg osjeéamo
sreéu”. Camus je tu jo§ sav bo-
rac protiv apsurda, od smijeha i
bolnog prkosa do zadahtanog, is-
prekidanog stila. Sre¢a je isklju-
Civo estetska kategorija, lijepo u
groznitavom . prkosu ruznoCi i
smrti iako svjesno svoje prolaz-
nosti, svog neminovnog poraza
koji se mozZe neutralizirati samo
svije§éu o pravilima igre. Stav-
ljanje pored posljednjih tekstova
pokazuje izrazitu evoluciju shva-
canja komponenata i smisla sre-
ée. ', Veé znadi prodati dusu ako
je se me zna usreéiti” reteno je
u ,,Donjuanizmu”. To ostaje, sa-
mo se unosi jedna nova eticka
dimenzija a da se estetska ne
zanijeCe. I na kraju bi se Camus
u konfrontaciji Faustovog filo-
zofiranja o sre¢i i Don Juaono-
vog preciznog- upraZnjavanja si-
gurno opredijelio za Don Juana.
Ali je onda sreta bila shvacena
u smislu izravnog uzitka, strogo
koncentri¢ne naravi, sada debija
nove komponente, izrazit kvali-
tativni kriterij,- koji ostaje indi-
vidualisticki ja-sredisni, pa i eg-
zistencijalisticki. Prije je to ja-
srediSte bilo "évrsto zaokruZeno,
zatvoreno prema neprijateljskom
svijetu uokolo,. otvaralo bi se
samo da primi poneki njegov ri-
ietki lijepi cvijet i da se odmah
opet zatvori, sad to isto srediste
projicira zrake uokolo, individu-
alna sreta — pos$to postaje za-
ista sreéa, ono je bio gréeviti
uzitak — nije viSe sama sebi cilj
ve¢ i u izvjesnom smislu medij
za umjetnikovo prenoSenje kvali-
teta u okolni svijet. Nova Camu-
sova lsoqcepcija o sreé¢i izraZena
Nancy Moughine, ta¢nije u boji
koju je Camus dao tom liku re-
Zirajuéi i adaptirajuéi ,Rekvijem
za jednu opaticu”. Crnkinja Nan
cy, sluzavka gospodje Stevens i
bivSa kolegica u bordelu Memp-
hisa ubija njeno dijete i odlazi
u smrt da bi satuvala ono $§to
ona osjeta kao sreéu svoje pri-
jateljice i idola. I svoju. Pored
Faulknerove ideje o svetosti pro
stitutke ili o ,bordelu koji se
preko zZrtve uzdiZe do &asti sa-
mostana” (Camus), reZiser-adap-
tator naglasava svoju ideju o be-
skompromisnom traZenju sreée,
¢ak ako ono implicira i Zrtvu.
Nancy je ubila dijete Temple u
trenutku kada je ona iitjela po-
bje¢i sa ljubavnikom, vjerujuéi
da ¢e je tako zadrzati uz dom,
muza i drugo dijete. Za Nancy
je dom Stevensovih usporedjen
sa paklom bordela, sama sreéa,
sre¢ca za koju se moZe i treba
Zrtvovati. Vjerujem da je upravo
ovim Camusovo trazenje sreée ko-
nacno oslobodjeno od posljednje
sumnje konformizma i uzdignutou
Cistu eticku kategoriju. A i sam
konformizam etike je negiran u
suprotnosti lika Temple Ste-
vens koju ,spirale sjeéanja stalno
vode natrag u slatki pakao bor-
dela”, koja se razdire u sumnji
nije 1i’ u stvari bila sretnija u
javnoj kuéi Memphisa nego u
luksuznom  apartementu  svog
mladog muza.

JEDAN KOJI NIJE HTIO U
SAMOCI KRALJEVATI
NAD PRAZNIM...

»U samoéi umjetnik, istina je,
kraljuje, ali mad praznim”. Veé
poodavno ljudi koji o stvarnom
Zivotu nemaju ni pojma, koji ni-
su ni iz daleka osjetili miris ra-
dosti i goréine, usudjuju se pi-
sati studije, graditi sisteme, te-
orije i ideologije o egzistenciji,
sre¢i, o smislu, i &udno, nitko
se do sada nije sjetio da ih op-
tuzi zbog Sarlatanstva. Kad net-
ko pokusa lijetiti i za to primati
novac a da ne zna anatomiju,
izvode :ga pred sud. A ova, po-
sljednja Camusova faza, gkrta
ostvarenjima, bogata prozivlijava
njima, najveca je afirmacija o-
snove Camusova djela, nerazlu-
¢ive povezanosti sa Zivotom. Ne
mislim sigurno na povezanost u
smislu blagopokojnog realizma,
DPovezanost sasvim povrinu, efe-

mernu. Ne, govorim o posebnom
talentu, smislu za osjetanje i do-
Zivljavanje Zivota, o nekoj recimo
egzistencijalnoj svijesti koja Ce-
sto manjka i naizgled vrlo aktiv
nim stvorenjima. Mislim da za
osje¢anje i dozivljavanje: vlasti-
tog postojanja (a preko njega i
opceg) treba imati poseban ta-
lent, ¢ulo, kao S$to treba talenta
da bi se bilo muzifar, pisac ili
kona¢no skakaé s motkom. Ve-
éina ljudi koji se bave kulturom,
zabavljeni njom, prolaze pored
vlastitog Zivota a da ga i ne
primjete. Osnov Camusove geni-
jalnosti je upravo izvanredna ob
darenost tim Gulom za osjetanje
svog ' postojanja, a talent pisca,
smisao za cizeliranje fraze, ka-
meleonska magija stila éija se
amplituda proteZze od ,,Stranca”
i ,,Pada” s jedne do ', Ljeta” i
»Opsadnog stanja” s druge stra-
ne, dolaze nakon toga. Zato je
Camus jedan od rijetkih svetskih
pisaca dana$njice koje mogu
ljudski ozbiljno = shvatiti. Kod
mnogih ostalih moZe nas zani-
mati ljepota izraza, ovaj ili onaj
ritam reenice, ova ili ona kom-
paracija ili parafraza, ironi¢ni
osmjeh ili ljutita grimasa. Kod
Camusa je svaka retenica prot-
kana Zilama autentitnog znade-
nja i beznaCaja, mudrosti i glu-
posti nasega doba. I njegovog Zi-
vota. ,,Ne znam tko je rekao da
ako se hoée dobro postaviti je-
dan komad treba osjetiti ma Tu-
kama teZinu dekora. To je veliko
pravilo umgjetnosti”. ,I u doba
kad sam se bavio movinarstvom,
predpostavljao sam posao prela-
manja ma mramoru tiskare re-
dakcijskom - poslu i onoj wrsti
propovijedi koja se maziva uvod-
nik”. ,,Zbilja, ono malo morala
kojeg znam, naudio sam na das-
kama kazalista 4 na nogometnim
igralistima koji ¢ée ostati moji
pravi univerziteti”. I jos jedan
izazov pognutim pleé¢ima, uskim
toraksima a dugim perima i je-
zicima: ,,Da, w mome sam Fivotu
upraZnjavao mnogo zanata, bilo
po ukusu ili nuZdi, pa treba vje-
rovati da sam ih sve uspio uskla
diti sa literaturom, jer sam ostao
pisac. Izgleda mi da bikh prestao
pisati tek onda, kada bih pristao
da budem samo pisac. A u kaza-
listu uskladjivanje dolazi auto-
matski, jer je za mene teatar
najvisi od svih literarnih oblika,
i svakako majuniverzalniji’’. Sre-
éa i apsurd izviru zajedno. Ili
vrlo blizu. Treba filtrirati. Neki
se boje smociti ruke. Pa ostanu
bez ifega. A to je ve¢ apsurd.
Prisloniti ledja na lica ovog na-
Seg svijeta — ogranicava, ali i
podrzava. Onda i mudrost i sre-
¢a nesto vrijede. Zato je Camus
izabrao teatar, mjesto gdje se
kroz ziva biéa, kroz zasljepljujuéi
bljesak reflektora i praSinu prak
tikabla prodire u vi$i, intenziv-
niji svijet umjetnosti, za svoje
mjesto srece. ,Ne sama realnost,
ne sama imaginarnost, veé ima-
ginacija koja polazi od realnog.”
ViSe nije Stranac. Uklapa se u
zajedniCku avanturu onih koji
idu zajedni¢kom cilju, ulaze u isti
rizik i zajedno dijele radost na
vederi premijere. KazaliSte je
mjesto istine, integralne istine,
ljudske i umjetnicke. Drugdje su
iluzije i laZ: ,Uzmite jednog od
onih  neprofesionalnih  glumaca;
koji figuriraju w na$im salonima,
U na¥im administrativnim insti-
tucijama. Stavite ga toéno ovdje,
ma ovu scenu. Pustite na mjega
éetiri tisuée wati svjetlosti i ko-
medija je gotova. Vidjet éete ga
na. izvjestan nacin golog u svijet
lu istine.”

Vidio sam predstave ,Rekvije-
ma” i ,Bjesova’. Camus je, na-
rotito za posljednju, napravio di-
vovski posao, posao radnika, os-
jetio svu ,teZinu dekora na ruka-
ma”. Uzbudio je i usreéio, pota-
kao na razmifljanje — tema i



