Maja meseca u Ljubljani je odrzan Il kongres
arhitekata Jugoslavije. Tim povodom priredene
su izloZbe novije slovenacke arhitekture i refro-
spektivna izloZba poznatog slovenatkog arhitek-
te Josipa Ple¢nika.

lako se obe odnose na podrucje Slovenije,
njihov znacaj prelazi granice ove Republike.
Njihove vrednosti za nasu sredinu izuzetne su.
Zato bi grani¢ne rampe prema Liubljani morale
da budu ifo olvorenije bad u krajevima gde
klima ustajalih arhitektonsko-urbanisti¢kih koncep-
cija, tako redi, vapije za transfuzijom svezih i
avangardnih shvatanja. Granica zapravo i nema.
Postoje samo prepreke koje usporavaju kretanje
ovih naprednih struja. Njih je stvorila slaba gra-
devinska tradicija, nedostatak arhitektonske kultu-
re i nezainteresovanost odgovornih ljudi kod nas.

Na zalost, takav odnos snaga u arhitekturi
Jugoslavije, na nasu 3tefu, postojao je i u pro-
tlosti. Podsetimo se samo kraja dvadesetih i po-
Zetka iridesetih godina. Slovenagka arhitekiura
jedina je iada sigurno u tokovima evropske sa-
vremene arhitekiure i dominira svojim kvalitetom.

Grupa Fabiani—Ple&nik—Vurnik, koja €ak di-
rekino uéestvuje u beékom arhitektonskom pok-
retu i daje mu znacajan doprinos, &ini stub tzv.
ljubljanske arhitektonske tkole. Svoje ideje naj-
napredniji slovenacki arhitekti izrazavaju kroz ta-
da najbolji arhitektonski &asopis Arhitekturu”.
Treba znati da su u njemu objavijivali svoje
radove na$i najpoznatiji arhitekti (spomenimo sa-
mo Pleénika, Rohrmana, Zlokovi¢a, Leka, Kojica,
Bajlona, Maksimovica, Erlicha, Klisku, Strizica i
Prljevi¢a), da se na njegovim siranicama prvi put
kod nas predstavio Nikola Dobrovi¢ fi da je u
njemu saradivac Kosta Strajni¢, umetni¢ki krifi
Zar &ija kompetencija na polju arhitekionske kri-
tike nije bila prevazidena dugi niz godina.
Uostalom, evo kako je ovaj kriticar u jednom
Zlanku iz 1929. godine okarakierisao stanje ar-
hitekture u Jugoslaviji:

Dok Ljubljana sa Ple¢niko! njegovim da-
cima vodi umefnicki najznacajniju re¢ u arhitek-
turi naie zemlje, Zagreb je danas bez arhitekte
koji bi igrao vodeéu ulogu... Viktor Kovaéié,
Hugo Erlih i Edo Sen podigli su prili¢an broj
stambenih i reprezentativnih zgrada i vila koje
svedoée o solidnom tehni¢ckom znanju i moder-
noj koncepciji. Ali posle smrli Viktora Kova-
¢ica, najdarovitijeg zagrebackog arhitekte, hrvat-
ska metropola sve viSe nazaduje i qubi vezu sa
savremenim evropskim nastojanjima ...”

.Zalosna je ¢injenica da je Beograd u arhi-
tekturi najvite zaostao. On nije imao srecu da
u njegovoj sredini deluju sposobni i moderno
vaspitani arhitekti. lako u jugoslovenskoj presto-
nici veé nekoliko decenija postoji Tehnicki fa-
kullel, beogradska arhitekiura nije se do danas
mogla osloboditi provincijskog karaktera. Daleko
od savremenog evropskoq shvatanja, ona istice
ili eklekticki stil konzervativnih profesora ili ne-
veito, i cesto neukusno, podrazavanje oblika
srpskih srednjevekovnih spomenika.”

Od tada, stanje se znaino popravilo u korist
natih krajeva, ali izvesna prednost slovenackih
arhitekata ostala je i do danasnjih dana. Nase
iluzije da je glavni grad, sudeti prema izvede-
nim projektima, u fokovima avangardne evrop-
ske arhilekiure su neosnovane. To bi se, uz malo
naklonjenije gledanje, moglo reci za slovenacku
arhitekturu. Ovo se osea po mnogobrojnim na-
gradama koje dobijaju slovenacki arhitekfi na
konkursima, a upravo se moglo videti i na iz-
lo¥bi novije slovenatke arhitekfure. Mada njen
selekfor i prirediva¢, mladi istoricar umetnosti
stan Bernik kaze u publikaciji povodom ove
izlozbe da ,u dijalogu sa arhitekiurom nedavno
proslih dana mi nismo jo$ oformili kritigki i se-
lektivan odnos”, ona odite ozbiljno$¢u i dovolj-
no &vrstim kriterijumom koji svedodi da se takav
odnos ipak uspostavlia.

Izlozba, data hronolotkim redom, obuhvata pe-
riod od sredine pedesetih godina do danadnjih
dana. | pored ftoga $to se u pocetku tih godina
oseca da je stvaralastvo slovenackih arhitekata
duboko u opite usvojenim koncepcijama vec
umiruéeg internacionalnog sfila” sa najveéom
brigom, jo3 uvek, oko resavanja fasadnog platna
jedne u osnovi ogoljene kubicne mase, njegovi
rezultati predstavliaju za to doba kod nas vrhun-
ska ostvarenja (npr. Palaéa glavne zadruine zveze
Emila Medveiteka i Poslovna stavba impexa
Ede Mihevca, obe iz 1955. godine). Kasnije go-
dine odaju pokuiaje za traganjem novih i samo-
stalnijih izraza.

Tako dana$nja, poslednja ostvarenja karakte-
rite odmerenost, briga za kompoziciju, izbegava-
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Bdo Ravnikar: Stanovanjski blok na Fernatovem vrtu Ljubljana, 1968

nje sludajnosti i ekscesa, poltovanje nasleda |
te¥nja da se s njim stvori zajednicki jezik, isti-
canje prirodne vrednosti materijala i konstrukcije,
painja prema detalju i teksturi, visok nivo gra-
devinske i izvodacke kulture, te smisao za vizu-
elno zavriavanje objekata koji je kod Ple¢nika
predstavljao posebno znagajnu temu. To su, uglav-
nom, fendencije koje danas dominiraju u savre-
menoj arhitekturi u svetu. Pa ipak, objekfi su
jo¥ uvek krutih masa u celini. Nema dinamiéni-
jih inferakcija pokrenutih prostornih sila. Mogao
bi se konstatovati izvestan nedostatak tempera-
menta, iako je on u dobroj meri nadoknaden veé
navedenim kvalitefima.

U ponekom pokusaju da se znadajnije pokrenu
mase oseca se nedoslednost | nepotpuna dorade-
nost ideje (Stanovanijski blok na Fernatovem
vitu Ede Ravnikara i Stanovanijski blok v Siski
lije Arnautovica). Elegancija, éistoca resenja i za-
divijujuéa suptilnost detalja, prevashodno su od-
like falentovanog Savin Severa (Tiskarna Mla-
dinske knjige iz 1966. i Poslovni siolpnici Astra
in Commerce iz 1967.). Njegov reénik, iako nije
revolucionaran, fascinira.

Posebna oblast uklapanja u postojece, starije
ambijente, dala je u Sloveniji moida najbolje
rezultale uopite kod Milana Miheli¢a (Poslovna
stavba Konsfrukte) i Joze KozZelja (Poslovna stav-

ba Agroprogresa). Ovi uspeli primeri na tom po-
liu ukazuju na puteve kojima se moze i¢i pri
savladavanju problema odnosa staro — novo.
lako su relavani na jedan jo§ uvek klasi¢an i
proveren nacin, primenom drugostepene plastike,
brizliivo neqgovanog detalja i odgovarajuéeg pri-
rodnog materijala, @ ne njihovom sintezom sa
dejstvom ra¥¢lanjenih osnovnih masa, rezulfat je
zadovoljavajudi i poucan.

Vrednost novih sajamskih objekata sa istica-
njem prirodnog betona, i pored nekih ocigled-
nih uzora (u Viktoru Landiju npr. kod paviljona
Marka Slajmera), potencirana je njihovim skrom-
nifim & humanim razmerama.

&io se tice izlozbe Josipa Pleénika (1872—
1957.), ona nas ostavlia u uverenju da u odsud-
no vreme za arhitekturu nadi krajevi nisu imali
pravog ¢oveka. | ne samo to. Jednog Dobrovica,
koji je dosao kasnije, i pored toliko silnog fa-
lenta i energiie, konzervativna sredina nije mog-
la da podrsi. Ovako detaljno predstavijen na iz-
lo#bi, ovai znatajni slovenacki arhitekia koji je i
delom i slavom prekoradio nale granice snainije
od svih ostalih, jo§ wife je dobio u svom sjaju
i omoguéic nam da shvalimo zadto je i novija
slovenacka arhitektura na tako visokom nivou !
za¥to struje najbolijeg u nadoj arhilekiuri dolaze,
gotovo uvek, iz istog pravca: iz Slovenije.



