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Kao $to je poznato socijalizam

je otpoéeo svoju epohu ne tamo
gde bi mu, nadelno uzevsi, bilo
mesto, u ekonomski razvijenim
uslovnma nego bad u zaostalim.
Taj ,maler” je doveo do toga da
. se socijalizam u svo:xm prvim
detinjim godinama pojavio oma-
kav kakav on nije, kakav ne mo-
ra da bude, u folklornom ruhu
i Sinjelu, koji su_smetdli njego-
vom vlastitom raséenju i mnisu
odgovarali mlako-sladunjavorn
halbcilindarskom ukusu evrop-
skih socijaldemokrata, niti su
mogli oduseviti savremenog pro-
letera — ,,automobilistu”. Naime;
socijalistitka revolucija se ostva-
rila u jednoj zaostaloj sel]aékOJ
zemlji i morala je da reSava
mnoge zadatke koji inade (isto-
rl]Skl) prethode socijalizmu, ko-
ji su njegova osnovna (materi-
jalna) pretpostavka u ,normal-
nim prilikama” (takvi zadaci bili
su industrijalizacija i elektrifi-
kacua na primer)?). Uz to, naj-
pre vojna intervencija, a zatim
polititki, ekonomski' i svaki mo-
uéi pritisak spolja jo§ viSe su-
zavaJu ekonomsku bazu i oteZa-
va]u jonako teSke materijalne
uslove za razvitak socijalizma u
SSSR-u. Otuda je gotovo ‘celo-
kupno prvo iskustvo socijalizma
nuzno bilo iskustvo mnerazvijene
%‘redine, zaostalih, iskustvo ra-

cionalnog snabdevanja, stezanja
kaiSa itd. Tako se stvorila pogre-
Sna slika socijalizma uopste, so-
cijalistidkog sveta kao takvog!®).
U svakom sluéaju (kako je to
kod nas veé razjasnjeno) sav o-
naj konzervativno dogmatski ide-
alizam, antidemokratski primiti-
vizam itd. — $to se jednom redi
danas zove staljinizam, odnosno
birokratizam — jeste jedinstvena
medunarodna pojava kao pPro-
dukt socijalisticke izgradnje u
najzaostalijim uslovima i uz po-
sebne (posebno teSke) meduna-
rodne odnose i poloZaj. Ova po-
java mogla je i moZe nastati
jedino u njima, ali, naravno, ne

mora. Verovatno je, ¢ak bih re-
kao, sasvim . sigurno, da ¢e soci-
jalisticki put razvitka mnogih
tek oslobodenih azijsko-afridkih
zemalja, koje su mnogo zaosta-

.lije, ali koje, izgleda, osim soci-

jalisticke nemaju mmnogo alter-
nativa ako Zele brz, mnezavisan
nacionalni ekonomski i drustve-
no-politi¢ki razvitak, biti druk-
Ciji, bezbolniji, demokratskiji —
a izmedu ostalog zbog sasvim
izmenjenih ' medunarodnih odno-
sa i uslova, izvanredno naraslih
snaga socijalizma u svetu i zbog
danas ve¢ 'mnogo bogatije me-
dunarodne socijalisti¢ke prakse i
iskustva, koja svima stoje na ra-
spolaganju,

Tako je celim komunisti¢kim
pokretom u svim zemljama (i
razvijenim i nerazvijenim) bila
zavladala teorija koja je mastala
i razvila se (prema tome i jedino
mozda bila primenljiva) u zaos-
taloj zemlji, u primitivnim i sa-
svim posebnim uslovima. Previse
(nuzno i dosta razumljivo u tak-
vim okolnostima) zaokupljena o-
vim problemima, ondasnja ofici-
jelna marksisti¢ka misao (taéni-
ie, teoreticari koji su zastupali
marksizam) neminovno se odvo-
jila od savremenih, tekuéih mo-
vih problema i pOJava koje je ra-
dala najrazvijenija ekonomika
(s te strane zrelija za socijali-
zam; dakle, aktuelna i podesna
za marksisti¢ke analize), okrenu-
la leda svetskom razvitku, svet-
skim  problemima kao celini.

Zbog toga su se do nedavna pre-
nemarksisti

teZno (sociolozi i

ekonomisti u prvom redu) bavili
izu¢avanjem mnajnovijih drustve-
no-ekonomskih, politi¢kih i dru-
gih pojava u razvijanju materi-
jalnoproizvodnih uslova ma Za-
padu, dok se i za mnoge zapadne
marksiste sve svrsavalo s ,pre
40 godina”. Zbog toga su mnoge
takve zaostale ,komunisti¢ke”
ideje, teoretske postavke itd. bile
neprimenljive za savremenu raz-
vijenu proizvodnju, neprihvatlji-
ve za moderni industrijski pro-
teterijat. Negde, i po svojoj priro-
di nuZno uvek, najprogresivnija
misao umnogome je postojala u
izdanju zvaniénih nosilaca kon-
zervativna; prava, dosledna
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eseji 0 bojicu
i prodanoviu

. U oktobarskom i novembar-
‘skom broju DELA objavio je
Miodrag Pavlovi¢ dva eseja, je-
dan o Radomiru Prodanovicu, ra-
no poginulom beogradskom pes-
niku, koji tek sada dozivljava
.svoje prvo i jedino posmrino po-
javljivanje u knjizi, i drugu o
Milutinu Bojiéu, pesniku Plave
grobnice. Sa puno mere, intelek-
tualnog i pesni¢kog iskustva, pri-
Sao je Miodrag Pavlovi¢ tim stva
raocima da objavi postojanje
pesnika Radomira Prodanoviéa i
da koriguje nasu predstavu o ne-
dovrsenom delu Milutina Bojiéa,
da objasni, predo¢i i upotpuni
profile njihovih stvaralackih li¢-
nosti i da im napravi viSe mesta
u nafoj knjiZevnoj riznici. Posle
ovih eseja ni Milutin BOch, ni
Radomir Prodanovi¢ nefe dobiti
thnogo vise u znafaju mnego Sto
bi inade imali, neée dobiti toliko
mnogo da se njihov poloZaj u
naSoj knjiZevnoj istoriji bitno iz-

i

meni, ali ée njihovo prisustvo u
nasoj knjiZevnosti biti stamenije
i nesumnjivije. U kulturnoj bas-
tini kao $to je naSa, gde su sva-
ki pesnik i svaki stih dragoceni,
ovako utvrdivanje pesnickih
vrednosti znadajan je i koristan
posao.

analiza filma

Filmski reditelj, scenarista, pi-
sac i publicista DuSan Makave-
jev u jednom od brojeva revue
,Danas” iz proslog meseca, uéi-
hio je za nase prilike pomalo ne-
obitan gest: na celoj strani lista
pisao je o filmu ,Krst Rakec”
scenariste DuSana Savkoviéa i
reditelja Zike Ristiéa, jednom od
najlosijih filmova koji su se po-
javili 1962. godine, ali ne da bi
dokazao da je film lo§, nego da
bi iscrpnom analizom pokazao
za$to je takav. Stavovi koji su
izneti nisu bili apriorni, grade-
ni su na analizi, na obrazloZe-
aim pretpostavkama, na iskustvu
koje za sobom ima i znanje i
proveru. Ne osudujué¢i od prve

marksisticka misao bila je uvek
nova, sveza, aktuelna — sada se
iskljuéivo poziva ma ideje od
proslog. veka. A Zivot tele, tede.

Njena prava sadrzina, njen mni-
vo i dimenzije s jednog. Sireg,
opstijeg merila nisu mogli biti
jasni dok nije doSla ma dnevni
red neposredna socijalisti¢ka pra-
ksa drugih, razvijenijih zemalja,
odnosno zemalja s razliditim op-
$tim i konkretnim uslovima, Otu-
da su mova iskustva i novo:vra-
éanje Marksu (i Lenjinu), nova i,
naravno, na sveZ stvarala®ki na-
¢in tumadenja Marksa (i Lenjina)
odmah bili proklinjani, anatemisa
ni — proglaseni za revizionizam.
(Dogmati¢ari ni ovoj ' anatemi
nisu mogli da izmisle novo ime).
Takode, op$ti razvitak materijal-
no-proizvodnih snaga u SSSR-u
i posebno smrt Staljina, kao no-
sioca zaostalih, okamenjenih bi-
rokratizovanih shvatanja, znaci-
1i su nove pogodne uslove za §i-
ri, progresivniji razvitak nautne
socijalistiéke misli i prakse mna
svojoj soptsvenoj daleko razvije-
ijoj materijalnoj bazi u Sovjet-
skom Savezu.

Zbog toga mi danas doZivlja-
vamo jedno opste, ¢as lagano i
nevidjlivo, ¢&as burno, gotovo
eksplozivno gibanje u socijalisti-
¢kim zemljama i komunmisti¢kim
partijama, tkoje znaéi krizu sve-
‘~ nnog konzervativnog, primiti-
vistidkog, idealistiékog, mnedemo-
kratskog, itd. i koje je propra-
éeno mnogim razotaranjima, us-
tupcima, kolebanjima, ali i sve
§irim poletom, ohrabrenjima i 0s-
veZenom verom u socijalizam, ne
samo u komunistiC¢kim redovima
i, dak, viSe me samo u radni¢kim
redovima.

?) Dodu$e, ona je to resavala efikas-
nije na novim drustvenim osnova-
ma, novim sredstvima, starima se
to tada i-onde nije viSe ni moglo
— zbog toga je, uostalpm, i doSla
revolucija.

% Ovo, naravno, ne vaZi za sam pe-
riod revolucije i prve godine kada
je socijalizam imao adekvatne revo-
lucionarne forme i kada je na &elu
stajao Lenjin i drugi obrazovani re-
volucionari koji su osim Marksovih
knjiga znali i rusku, ali i evropsku
stvarnost i iskustvo.

(,O mekim pitanjima naSeg
privrednog sistema”, Borba,
3. XII 1962.)
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Svako pjesni¢ko djelo dio je
jedne do smrti nedovrSene auto-
biografije i dokument éitave vanj
ske i unutarnje povijesti epohe.
Ali ako je, s glediSta povijesti i
povijesnog razvitka, i dokument,
on sam po sebi nije nipoSto ne-
kakav arhivski akt, nego u pr-
vom redu jedna jedina i organ-

ska cjelina koja Zivi samostal-
nim zivotom.

Savrseno je kriva polazna tac-
ka, kad pjesnika kao kakvo insti-
ktivno osjec¢ajno bi¢e suprotstav-
ljaju takozvanom objektivnom
misliocu koji zivi u svijetu poj-
mova, Pretpostavkoum takve ,,pcd
jele rada” degradlram su i krivo
shvacéeni i misao i pesni¢ko djelo
sodjednako. Degradiran je ovjek.| /,
Kao da bi se mogla radati rmsao
bez strasti, a kad bi to i muglo'/
biti, zar bi to jo§ uopée i bila;
misao? Kao da bi intenzitet osje-
ca]nog zivota e ipso osudio Eo~

mogao prilagoditi tezama i rubr:
kema estetski gluhih i slijepih
udzbenikia teorfije knjiZevnosti.
Kao da bi d&ovijek u svom
biolo§kom, dru$tvenom, politi-
¢kom, osjeéajnom i intelektu-
alnom zivotu, iracionalnim i
racionalnim  faktorima  svoga
bica u snu i na javi, makar
i za trenutak mogao prestati biti
sa samim sobom identiéna jedna
jedina celina. Kao da bi mogla
ta organska celina biti raskoma-
dana na posebne samostalne fun-
kcije. Kao da bi razlitite sposo-
bnosti jednoga te istog Govjeka
opstojale jedne pored drugih, a
ne jedne u drugima i kao da me
bi postajale 1judske i produktivne
zbog svojih medusobnih protivu-
rjecnosti i napetosti i zbog svoje
medusobne meodvojivosti.

Istina, jedna upadljiva oznaka
svakoga pjesnika — lirika dram-
skog i epskog pjesnika podjedna-
ko — jeste da je on u jagoj mje-
ri subjektivan i intenzivno indi-
vidualan u svome na&inu éulnog
opazanja. Iz toga slijedi n]egova
potreba da svoj subjektivni svi-
jet objektivira, saopéi, udini i
prema vani stvarmim. Medu-
tim intenzivna, najZe$¢a emocija
ni prisiljenost na saopéivanje se-
be ne ¢&ine jo§ nekoga pjesnikom,
to je samo preduvjet pjesnicke
stvaralatke snage, to jest indi-
vidualne fantazij e. A ta stva-
ralacka snaga i jest ono $to &a-
robnom plasti¢noSéu rijei obje-
Etivni f na planu umjetno-
sti iznoya stvara. I to time $to
pjesnik objektivnu stvarnost, ko-
ja je sama po sebi indiferentna,
uvladi u ¢arobni krug svoga du-
Sevnog stanja, svojih emocija i
onoga svoga $to on sam ima da
saopéi, da je udini rjeditom i da
u znaku svoga subjektivnog du-
Sevnog i doZivljajnog svijeta
predotava Zivo i meZivo, postoje-
¢e i nepostojeée, podto je sve
to stavio u nove odnose, nanovo
povezao i ispunio movim sadrZa-
jima. Gdje god i kad god pro-
govori pjesnik, rije¢ i svijet s
njome preporodeni su te se obo-
gaéuju novim znadenjima. Sve §to
on sazima u rije¢ ostaje identi-
¢no sa sobom, a postaje ujedno
i nesto sasvim drugo. Ne$to $to
Jje nemoguce postaje — kad to pje-
shik kaze s jednim specifiénim,
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jedan neuspeo film, Makevejev
se potrudw da na konkretnim
pnme'runa pokaZe greSke i pro-
magaje, da pronade umetnicki
lazno u &injeni¢kim istinama.
NJegova ocena se, sve U svemu,
nije mnogo razlikovala od osta-
lih. Analizirajuéi film on nije
pronasao nikakve kvalitete koji
bi ga pravdali, ali je uspeo da
odbrani dobru nameru scenariste
da, donekle, spase renome sa-
vremene teme, da odagna sum-
nje prema poku$ajima traganja
po temama sa savremenom dru-
$§tvenom problematikom kako se
zbog jednog neuspelog pokusSaja
ne bi dovela u pitanje potreba
naSeg sadasnjeg filmskog stva-
ranja.

proza
ljubomira simovica
Medu ostvarenjima mnaSe teku-

ée kmjizevne produkije, proza
Ljubomira Simoviéa koju obja-

vljujemo u om broju ,,Polja”,
prilog j;(’gﬁml\treba obratiti

paznju ne samo zbog vrednosti
teksta uopsSte, mego i zbog niza
specifiénih  osobenosti koje &mne
mali, ali nesvakida$nji dogadaj
u naSoj literaturi. Ljubomir Si-
movié¢ donosi kristalno jasan, do
zavidne jednostavnosti éist i sve-
Zinom zadahnut stil, ali ta jed-
nostavnost i ta svezina nisu sa-
mosvojne oznake teksta, mnego
deo organske mo¢i da se na svet,

na ¢oveka, na ulicu, na uliéne
guzve i prolaznike, na junaka

ove proze Andriju Koviljca, gle-
da sa te strane sa Cistotom jed-
nog odnosa koji sam po sebi
predstavlja poseban kvalitet. Po
nac¢inu na koji je pisana, po es-
tetskoj meri i sastavljanju re-
Cenica, ova proza sasvim malo
podseta ma movine koje su da-
vale impulsa razvitku literature.
Pa ipak, novo je u njoj gotovo
sve: i stil i pristup temi, i ugao
posmatranja i moé¢ govora, Jer,
otigledno je, pesnik je imao ¥ta
da saopsti, pa je i mogao sve
unutrasnje komponente izraza
da sazme u jedno nadahnuto
prozno kazivanje.

izhor iz listova i fasopisa

tpuno vjerodostojnim krite-
rijem istine — majopipljivija nor-
malna stvarnost, nesto sto je ilo-
gitno postaje nosiocem jedne sto-
struko logi¢ne logike. Bijeda, kad
je pjesnik kaze mnije viSe samo
bijeda, ona se preobraZava u ne-=
ko sablasno Zivo hbice.

(,,Marginalije o poeziji”’, ,,Fo-
rum”, br. 11. .novembar 1962.)

godina
(pre nego

ASto su se upotrebile re¢i i uslov-

ni termini ,realisti” i ,,moderni-
sti”) vodila se borba tsklaucwo
na liniji unapredenja, osavreme-
'mavarua modermzovan]a oboga-
Cenja i prosirivanja horizonata
naSe literature, a protiv primiti-
vizma.

Dovoljno je da se otvore komp-
leti novina i Casopisa (ti nepo-
oitni svedoci) pa da se vidi da
se za sve to vreme vodila bitka
na liniji gde se razgramcavao
kvalitet od nekvaliteta.

Nije ovde re¢ o litnostima sa
Jedne ili druge strane sukoba (ta
omiljena tema u ovom delu nase
&ritike) nego za stavove $to su se
zauzimali i odrzavali se i brani-
li. (Na to ko se gde nade u tom
sukobu da saufestvuje u mno-
gim okolnostima medu kojima se
nalaze i takvi stroge li¢ne pri-
rode).

Treba 1li da podsetimo -citati-~
ma na to da je za svih tih deset
godina kritika o kojoj govorimo
(jedan deo makedonske knjiZzev-
ne kritike-op. Red.) imala samo
g0 noz za sve inovacije u na$oj
literaturi?

Igra reéima, preko koje se sad
nastoji da se javnosti sugerira da
su danas (za razliku od ranije
kada se bitka vodila, nadovno,
na liniji ,realizam” — ,moderni-
zam”) nastupili novi momenti i
da se linija borbe pomerila, na-
vodno, na liniju gde se sudara
kvalitet sa nekvalitetom — za-
ista nema snage da je pomeri i
da je ulepSa i obezvredi opste-
poznata fakta.

Zapoteta pre deset (i vise) go-
dina borba i danas traje; ta je
borba i danas izmedu progresiv-
nog i zaostalog, izmedu onoga §to
krece literaturu napred, Sto je
unapreduje, obogaf:uje i §iri joj
horizonte i ono $§to je vule na-
zad; to je i danas borba protiv
p’mmthzma

To Sto pojavni oblici primiti-
vizma nisu isti kao i pre deset go
dina ne menja suStinu borbe.
Mnogobrojna doformulisanja, pre
formulisanja, doterivanja, ma-
skiranja i Sminkanja (koja su
ionako rezultat frontalnog od-
stupanja pr1m1t1v1zma i birokr:
tije u celom nasem drustvu) ué
nili su da se od prvobitnog ruz-
nog izgleda primitivizma mnogo
§ta zameni, zamaskira i prikrije.
Medutim dah mu ostaje isti.

(,,0bid za profil ma edna Kkri-
tika; Razgledi, br. 3, movem-
bar 1962. g.)
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