Izgradnja urbane strukture nasih mesta
suotena je sve intenzivnije sa potrebom jas-
nog opredeljenja za nautni pristup i metod
postupka sa nasledem u njima.

RuSenje, ¢uvanje i gradenje, tri su vida
manifestovanja jedinstvenog &ina. stvaranje
novog urbanog prostora.

Nepotrebno je nabrajati primere kada je
ruSenje odredenih sklopova zgrada ili poje-
dinatnih objekata dalo izvanredne rezultate
u poboljfanju higijensko-tehnitkih uslova
stanovanja i Zivota uops$te. Takode je ¢uva-
nje iz ovog ili onog razloga, sa namerom
ili sticajem okolnosti, odredenih aglomeracijs
i arhitektonskih vrednosti doprinelo njihovoj
autentitnosti. Isto tako je bilo, a ima i da-
nas, situacija i lokacija za koje se moZe reci
da bi u sklopu &ire izgradnje dale veéi do-
prinos celini, ako bi ostale neizgradene, od-
nosno ako bi se primenio princip graditi ne-
gradnjom.

Medusobna korelativna veza tri navedena
vida jednog jedinstvenog ¢ina, te, naizgled,
tri suprotnosti, dokaziva je kroz istorijski
razvitak manje ili viSe jasnije, na svim ur-
banim strukturama. Njihova meduscbna
uslovljenost takode.

No neophodnost, svrsishodnost i bezalter-
nativna jedinstvenost u svakoj situaciji i na
svakom mestu svega toga — problematiéna
je.

Gradevina crkve sv. Donata u Zadru, taj
izvanredni spoj vizantijskog prostormog kon-
cepta u starohrvatskoj varijanti, sa gradi-
teljskom veStinom rimskom, bukvalno je te-
meljena na ostacima Kklasi¢nog foruma. To
je bila samo kulturno-istorijska uslovljenost
jednog doba i mesta, ali ne i jedan metodo-
logki nauc¢noe dokaziv i neophodan put.

Isto tako, raStiS¢avanje parcelisanih vred-
nosti i proboj novog u centralni prostor No-
vog Sada, inaugurisan pojavom tzv. Tanur-
d#iceve palate izmedu dva rata, kada je ovaj
grad dobio jedam snaZan potez, a da arhitek-
tonsko oblikovne vradnosti i ne analiziramo,
znatio je ekonomsku nuznost i kulturno-isto-
rijsku uslovljenost vremena.

Analiza samo ova dva primera naSeg kru-
ga, pokazuje da se antitki paster Zadrs
uklopio u organizam grada sve -do danas
iako su gradevine uokolo nove ili da impre-
sivna duzina poteza stare glavne ulice Novog
Sada, presetena, ali ipak jedinstvenim gra-
devinskim telom koje je objedinilo u sebi
niz sadrzaja od stanowanja i trgovine do za-
bave i ugostiteljstwa, znadi sadrZavanje bit-
nih karakteristika kroz kwvalitetna dela raz-
nih faza i njihovo nadZivljavanje ogranice-
nog trajanja u materijalu i izrazu. Bitne ka-
rakteristike postaju univerzalne.
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Niz primera iz naSe nacionalne urbanis-
ticko-arhitekionske prakse i tradicije poka-
zuje, u najmarkantnijim slu¢ajevima prome-
na stilskih obeleZja i gradevinskih faza, da
su se odrzali i ostali vitalni u odredenim sre-
dinama samo oni zahvati kod kojih se radilo
o svojevrsnoj sloZenoj integraciji vrednosti.

Posti¢i superpoziciju postoje¢ih vrednosti
sa onima koje nudimo u vremensko prostor-
nim koordinatama naSe sredine, znacilo bi i
danas potvrdu dijalekbidkog metoda u pri-
stupu i realizaciji, a rezultati naSe praktiéne
aktivnosti potvrdu tog postupka.

Dijaleleticki metod ogleda se kroz koegzi-
stenciju i nadopunjavanje analitickog i emo-
tivnog u kreativhom &inu, dakle kroz jedin-
stvo suprotnosti.

Sigurno da emotivna strana, sentimental-
na strana i psiholoki faktori imaju ili su
imali ¢esto presudnu vaznost kako kod ¢u-
vanja tako i kod ruSenja odredenih objekata
i gradevinsko-urbanistickih sklopova, pa bi
bilo pogredno, kod jednog postupka koji hoce
da bude racionalan i zasnovan na nauci, da
prevagnu pri odludivianju, da postanu jedini
motiv, isto kao Sto bi bilo pogrei$no njihovo
zapostavljanje.

Potrebna je najpre efikasna afirmacija
egzaktne naufne metode pri. valorizaciji
vrednosti, valorizacija oslobodena primesa i
optereéenja uticaja inostrane Skole koja nas
je uvek svrstavala na periferiju bitnih to-
kova.”

Upravo taj metod veé¢ u zacetku otkriva
kao nepobitno nuZno ¢&uvanje fiksiranih
vrednosti i njihovo dalje otkrivanje kroz ak-
tivno ukljufenje u savremeno ili revitaliza-
ciju onoga Sto imamo, kako bi novo hilo u
potpunosti.

Zato se tzv, zastita spomenika kulture jav-
lja u nas prevashodno kao pitanje borbe za
novo i savremeno, ali po svojoj sustini, a ne
samo po spoljnom obelezju.

TeSkoée su pri tome viSestruke i viSestepe-
ne. Posle faze prikupljanja &injenica i njiho-
ve prezentacije, sledi njihovo suprotstavlja-
nje pretpostavkama o razvoju i potrebama.
To suprotstavljanje mora apsolutno sadrza-
vati, kao korektiv svih Zelja za bukvalnim
ruSenjem ili duvanjem, odredene koeficijente
sigurnosti.

Postojanje nekog objekta ili zamrSena ur-
banistitka situacija moze tu i tamo oteZati
sitwaciju za reSavanje, ali, isto tako, i ne-
adekvatno novo moZe znaciti sopstvenu ne-
gaciju ili degradaciju postojeéih vrednosti
danas ili ‘za neko sutra.

Ne radi se o inferiornosti doba i trenutka
veé o avanturi u koju se vredi upustiti za

rad kreativhog akta kojem je teren uvek

prostran.
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