Pre par meseci u casopisu Uj Simposion ob-
javliene su dve kriticke analize programske
otijentacije Radio Novog Sada. U prvoj I[3tvan
Bo3¥njak se bavi problemima kulturnih emisija,
odnosno, joi uze, predlaze ukidanje knjizevne
emisije ,Egyutt" s obrazloienjem da danasnji
slusalac nema sfrplienja za ozbiijnu, jednocasov-
nu emisiju. l§tvan Bosnjak je ukazao na neodrzi-
vost jedne ovakve odluke, bez obzira na fo sto
je spomenuta emisija prese¢ena u dva dela
emituje se, naravno s drugom koncepcijom, svake
druge nedelje. U ¢lanku Iitvana Boinjaka je
jasna intencija da se na osnovu jedne ovako
neosnovane odluke oceni i kriticki sagleda sa-
ma koncepcija kulturnih emisija Radio Novog
Sada. U drugoj analizi Laslo Gerold pise o ra-
dio-drami na madarskom jeziku. U svom tekstu
Gerold je utvrdio da u programu radio-drame
nema tekstova, ili ih nedovoljno ima, jugoslo-
venskih madarskih pisaca, da se oni pojavljuju
vrlo retko i sporadiéno. Utvrdio je i to da radio-
drama do sada ni sa &im nije podriavala jugo-
slovenske madarske jpisce, da se polpuno odvo-
jila od fokova ove literature, da se radio-drame
objavljuju po ¢asopisima, ali se ne izvode na
radiju, itd.

U oba teksta je naglaiena liéna odgovornost
urednika kulturnog programa i dramaturga radio-
drame.

Redakcija je ostavila moguénost za vodenje
dijaloga ili polemike o ovim pitanjima, medutim
iz Radio Novog Sada niko nije osetio potrebu
za javnim razgovorom. Ocenjujuéi ovaj postu-
pak odgovornih pojedinaca u Radio Novom Sa-
du kao nedemokrati¢an i birokratski, Laslo Vegel
je u Magyar Szé-u objavio polemicki fekst pod
naslovom Zadatak, odgovornost i precutkivanje
u kojem raspravlja, na primeru Radio Novog Sa-
da, o fenomenu jpreéutkivanja kritika upuéenih sa
strane i o monopolistickom poloZaju Radija. Po-
red toga, Vegel iznosi tezu da jugoslovenski
madarski intelektualac nema ,fundamentalnu du-
hovnu koncepciju" zbog toga $to njegova kri-
ticka re¢ nikad ne nailazi na odijek.

Na ovaj Vegelov ¢&lanak odgovorio je direkior
Radio Novog Sada, Sandor Sabadka. On je u
potpunosti odbacio Vegelovu krifiku pokuSava-
juéi osporiti osnovanost Vegelovih tvrdnji. Po-
sle odgovora ponovo se javio Vegel i u tekstu
Praksa preéutkivanja i precutkivanje prakse nasta-
vio svoju kritiku, dokumentujuéi svoje tvrdnje po-
jedinim primerima iz programa Radio MNovog
Sada. Na kraju je objavljeno u Magyar Szé-u
pismo osmorice studenata koji osuduju odgovor
Sandora Sabadke i podrzavaju kritiku Lasla Ve-
gela.

Do raspleta ove diskusije oéigledno jo¥ nije
doilo. U svakom sludaju pokrenuta su pitanja
koja su od izvanrednog znadaja za razvoj kul-
ture madarske narodnosti u Jugoslaviji, a isto
fako su znalajna za ocenjivanje fizionomije i
programa Radio Novog Sada.

Nije nam stalo do toga da ocenjujemo na
giju ée stranu diskusija prevagnuti, ako uopite
bude nastavljena. Bez ikakve tendencije dono-
simo najzanimljivija mesta iz spomenutih feksto-
va.

I$tvan BosSnjak
(Uj Symposion, br. 29-30.)

MALOLETNA PUBLIKA LI PUBLIKA KOJU CINE
MALOLETNOM

ne..pladim se za poeziju od fakve publike
koju su godinama, decenijama i vekowvima
kljukali nepesniitvom, i nametali joj veru da
je upravo to poezija. | nikada tfoj istoj publi-
ci nisu rekli 3fa je to poezija.”

(Perd B. Sabo)

Glavni urednik kulturno-zabavnog programa
Radio Novog Sada u svom intervjuu (Magyar Sz6,
10. sept. 1967) pobija da se ukida radio-¢asopis
.Zajedno” i objainjava da se radi samo o pre-
ina¢avanju emisije: ,,lz pisama ¢italaca i odgovo-
ra na nale ankete ispostavilo se da je za mnoge
zamoran JEDNOCASOVNI knjizevni program.
Zbog toga smo odludili da umesto emisija ,Nova
knjiga" i ,,Zajedno”, koje su meseéno ispunja-
vale dva casa, emitujemo cetiri puta meseéno
POLUCASOVNI knjizevni program. To ukupno
&ini dva &asa, dakle, emisija ,Zajedno” ni za mi-
nut nije skra¢ena.”

Prividno, dakle, sve je u najboliem redu: radi
se samo o jednostavnom preinaéavanju koje uz
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fo nije samovolino ili neplansko, veé¢ podredeno
opitoj volji.

Poteskoéa je, medutim, postala oéigledna u
istom trenutku kad je glavni urednik izrekao
KAKVA je to opita Zelja, KAKAVY je prigovor
(navodno) mnogih: emisija ,Zajedno” nije bila
zabavna, lacnije, nije se mogla sluiati jednim
uvom. TraZila je punu paZnju. Veliki deo sluia-
laca smatrao ju je previie dugom.”

U trenucima optimizma bili smo veé skloni da
poverujemo Perdu B. Sabou da jugoslovenska
madarska kulturna publika danas vise nije ono
ito je bila u proslosti, a da ce sutra biti joi
manje ono $to je danas. lpak, ita je to sada, o
éemu svedodi pomenuti prigovor toboinjeg
VELIKOG DELA nasih sluialaca? O poipunoj du-
hovnoj pustodi, o u osnovi krivom tumadenju
kulture, umetnosti, o malogradanskim zahtevima
koji stoje u suprotnosti sa kulturom.

Nemamo o tome, istina, anketom pribavljene
dokaze, ali je opite poznato da isti 1i sludaoci is-
tog tog radija SATIMA odsluSavaju blesaste 3la-
gere i ostalo sa raznoraznih ,festivala” socijalis-
tickog kiéeraja, a istovremeno smafraju ,,zamor-
nom’ JEDNOCASOVNU, muzikom obilato pro-
faranu, a tekstovima ne odvife ,teSku” ponekad
&ak sasvim laku, emisiju ,Zajedno”. Ako je 1o
tako, B. Saboa su (a s njim zajedno i sve nas)
obmanule iluzije, jer je ta izvesna danainja 3i-
roka publika anahrono juéerainja: od umetnosti,
knjizevnosti, ona | nadalje o&ekuje ,zabavu",
nodmor”, iskljuéivanje” i ostala <uda, zauvek
neispunjiva posredstvom istinskeg stvaralastva.
Masovno protivljenje emisiji ,Zajedno’ i to zato
ito je zahtevala ,punu painju” (¢esto uopite ni-
je zahtevala), i $to se nije mogla (jo§ kako se
mogla) slusati jednim uvom, znatilo bi u kraj-
njoj liniji da je jugoslovenska madarska kultura,
ako zaista postoji, i danas, 1967. godine samo
pateti¢na apstrakcija da ée u dogledno vreme to
i ostati, — jer svaki se duhovni napor osvedo-
¢uje kao jalov, nerealan luksuz — ako veé ,3i-
roka publika", ljudi koji bi trebalo da budu ak-
tivni &inioci duhovnog Zivota, ne samo da je
pasivni posmatraé, veé svojim antikulturnim za-
htevima jo§ viSe unazaduje naSu ,kulfuru” koja
je na ovaj na¢in predodredena za ulogu vet-
renjace.

Zaista se, dakle, moZemo zamisliti: da li je na-
fa publika stvarno tako maloletna, ili je takvom
gine vodioci pomenute ankete?

Sirom nae duhovne patrije tesko je zamisliti
opétu Zelju, antikulturniju i viSe unazadujuéu od
one koja navodno oéekuje od Radija, keji i ona-

ko obiluje ,odmarajuéim” programskim nu-
merama, da knjiZevne emisije — jo¥ i one
—  ,odmaraju”, ,razonoduju”’. Akoc nije
dovolino 10—11 sati dnevno, 3to znaéi of-

prilike 300—400 sali meselno, koje novosadski
Radio upotrebljava za ispucavanje raznoraznih
kulturnih ofpadaka u etar, ako za odmor nadih
radnih ljudi, trudbenika, ili bad onih koji pliva-
ju u materijalnom blagostanju nije dovoljno ono
besmisleno mnogo milozvuéja, one ,madarske
pesme”, ,muzicki podzravi”, ,8areni jutarnji mu-
zicki program”, ,pesme i pozdravi”, ,odmor uz
muziku"”, ,bezbriini tfrenuci’, ,svakom po jedna
Zelja”, ,muzi¢ki randevu", ,izlet u svet zabav-
ne muzike”, ,u ritmu nokturna", ,3areni buket
melodija”, ,Navipov koklel”, ,melodije u noéi”,
nSareni suncobrani, vedre melodije”, ,iz reper-
toara nasih miljenika"”, ,za bezbrizan kraj nede-
lje"” i druge i jo§ druge ,3arene” ,bezbrizne”,
»muzicke”, ,zabavne”, mizerije koje se mogu
SLUSATI JEDNIM UVOM i koje coveka sistemal-
ski otuduju od njega samog, od njegove indivi-
dualne svesti — ako sve to nije dovoljno, veé
povrh svega freba sadainja dva sata knjizevnog

programa staviti u preterano revnosnu sluzbu le-
karstva narodnog duha — onda to znaéi da je
taj narodni duh popriliéno bolestan, ako veé ni-
je u agoniji.

Ali temeljna duhovna terapija je poirebna is-
fovremeno i onoj redakciji ,kulturno-zabavnog”
programa koja bi odano, s primaskom podvor-
noscu, vodena logikom: ako plati§, ja ¢u ti za-
svirim, ili u besprekornoj nameri da na demo-
kratski, socijalisticki itd. na&in sluzi Narodu, hte-
la da wudovolji ovim zahtevima, klanjaju¢i se
onom lazljivom videvekovnom mitu da je ,jed-
nostavan narod” oli¢enje dobrog ukusa, te kao
takav jeste krajnja instanca svakog moguceg
kulturnog programa.

LASLO GEROLD

HILJADU ZASTO
(Uj Symposion br. 33)
Na temu radio drame i vojvodanske knjizevnosti

Urednik-dramaturg ne sme da ocekuje da uvek
pisci potraze njega, veé pre svega on freba da
privuée, podstice pisce. Njegov je zadatak da
prati knjiZevnost, razgovora sa piscima, da ih za-
sipa idejama, nudi im saradnju, organizuje save-
tovanja. Jednom reéi, da stvori knjizevnu i du-
hovnu atmosferu kao bilo koji drugi wrednik
&asopisa.

Bez toga, redakcija radio-drame je jedno stra-
no telo, ne urasta organski u onu sredinu koja
ju je stvorila, iz koje je iznikla i kojoj je odgo-
vorna,

Kao 8to pailjivo freba pratiti €asopise, knjige
i druga izdanja da bi se u godiinjim planovima
naila kvalitelna ostvarenja pisana na siranim
jezicima, trebalo bi bar u istoj meri pratiti i voj-
vodansku literaturu. Stavife, ne samo pratiti, tre-
balo bi i podsticali, usmeravati doma¢i duhovni
zivot.

Redakcija radio-drame fo ne &ini. Za ovaj pro-
pust nema i ne moie bifi opravdanja, niti olak-
Savajucih okolnosti,

»Programska politika redakcije radio-drame, a
narocito njen estetsko-vaspitni program, priprem-
lieni su za Juzi vremenski period, perspektivho
fiksirani, a akluelne pojave samo delimi¢no uti-
¢éu na taj program. U duhu nadih odluénih na-
gela — naf cilj je kulturna zabava, nai zadatak
je provociranje knjizevnih, dramskih trazenja, raz-
vijanje savremene estetske senzibilnosti, vaspita-
vanje u smislu druitveno-politicke odgovornosti,
liseno didaktike — é&inimo ozbiljne napore na
ostvarenju povezanosti izmedu jugoslovenske
knjizevnosti i madarske narodnosti u naioj zem-
lji, na tome da naii sluSaoci upoznaju dela na-
stala na jezicima jugoslovenskih naroda, i najzad
(prema svojim moguénostima) podstiéemo naie
pisce madarske narodnosti, odnosno, stvaraoce
koji pisu na madarskom jeziku na stvaranje
dramskih tekstova.”

Gornje redove smo naili u uvodu programa

rada za 1967/68. god.

Sta znadi to: prema svojim moguénostima?

Verovaino je da ako nakon izrade, sastavlja-
nja repertoara neodekivano i nepozvano pristig-
ne radio-drama jednog vojvodanskog autora, uéi-
ni¢e se sve da se ona uvrshi u reperfoar. Pitanje
je, medutim, da li ,,naSe moguénosti” smeju da se
iscrpliuju samo u ovome? | da li zaista postoji
samo fa moguénost? Ako je odgovor potvrdan,
onda je, blago reéeno, po sredi nemoé.

Nase dalje primedbe:

Ovako pise: naj cilj je kulturna zabava. Naklonost
ka zabavi postala je dominantni &inilac novosad-
skog Radija. Prosto isklju¢ivo stanoviste koje ne
samo da ide uporedo sa napuitanjem nivoa, s
plitko$éu, provincijalizmom, veé¢ je u mnogo slu-
&ajeva direkino i nedvosmisleno upravo to. (Vi-
di midlienje I3tvana Boinjaka, Uj Symposion, br.
29—30).

Pomenuto povezivanje ukazuje na pametnu,
lepu zamisao, medutim, freba paziti na to da se
ne stvore moguénosti iskljuéivo za jednosmeran
saobracaj, veé¢ da se ima u vidu polpuno obo-
strano povezivanije.

Koliko je dela vojvodanskih madarskih pisaca
emitovano u srpskohrvatskom prevodu?

| najzad: zaito podsticanje jugoslovenskih ma-
darskih pisaca na stvaranje originalnih radio-dra-
ma ucestvuje u programu samo ,najzad”, zaito

ne pre svega, mozda istovremeno, ili paralelno
sa ostalim?
Zaito se stezanje ,jprema svojim moguénos-

tima" odnosi samo na domace autore?



LASLO VEGEL
ZADATAK, ODGOVORNOST | PRECUTKIVANJE

Ne mo¥e se poreéi da i kod nas intelekiualci
s vremena na vreme izreknu svoje millienje o
uspesima ili neuspesima u pojedinim oblastima
duhovnog Zivota, ali najéei¢e bez rezultata. Kri-
tika ¢ak ostaje bez ikakvog odjeka.

| nehotice mi se, dakle, nameée pitanje: zaito
da ovek uopifte i govori ako je jugoslovenski
madarski intelektualac?

Da svoju tvrdnju potkrepim i konkretnim pri-
merom, pozvacu se na nekoliko napisa (samo na
najvaznije medu mnogima koji su se pojavili u
poslednje vreme) o idejnim i umetni¢kim kon-
cepcijama novosadskog Radija. Ovde mislim na
napise Iitvana Bosnjaka i Lasla Gerolda. Najzna-
Zajnije svojstvo tih napisa jeste da se oni ne ba-
ve podrobnostima, dakle, nije re€ o lai¢kim ,Ze-
liama" i ,midljenjima’, ve¢ o dokumentovanoj
analizi programske koncepcije Radija. Govorim,
dakle, o takvim napisima koji na svaki nadin
zaslufuju paZnju, koji su savremeni dokumenti
jedne intelektualne koncepcije. Ovde moram da
pomenem i to da se o programu Radija javlja
sve vife negativnih ocena iz pera ljudi razli¢itih
shvatanja, fe ovi napisi, ova misljenja, jo§ vile
aktualiziraju dva gore pomenula napisa, a istovre-
meno postavljaju na dnevni red problematiku &i-
tavog Radija. Za pomenute napise karakteristi¢éno
je i to da su pisani u ime jednog humano-mi-
saonog, odnosno kulturnog stanovista, prema to-
me, u svakom sluéaju su dostojni paZnje. Medu -
tim dugo i$¢ekivani dijalog ipak se nije izrodio.
Oni, ¢ija je duinost bila da se pred javnoicu
suofe sa ovim napisima, ¢ufali su kao da se nista
nije dogodilo. Pojedinci su precutali intelektualnu
kritiku, ne zna se s kakvim pravom., Ovo je oz-
bilino drudtveno pitanje, ili ée to obavezno po-
stati. Tragicna situacija: dok odgovorni driavni
rukovodioci osecaju svojom obavezom da pred
javnoiéu odgovaraju na pitanja, mifljenja gra-
dana, dotle novosadski Radio, zloupotrebljavajuci
svoj monopaolisticki polozaj, €ak ni odgovorom
ne udostojava kritiku intelektualaca, koja je u
poslednje vreme postala priliéno sistematska. Ovo
¢utanje je posebno karakteristicno po tome ito
se pojavljuje onda kada je kritika analiti€éna,
temelina i su$tinska, i kada njeni autori kvali-
fikovano govore o Radiju,

Ako polozaj novosadskog Radija uzmemo pod
lupu, postaée nam jasno da Radio drii monopol
u Zivolu jugoslovenskih Madara, ,monopol na
usi”, Ovaj je poloZaj neizbeian. A tamo gde po-
stoji monopal, sloboda je svakako u opasnosti.

SANDOR SABADKA
u ime Programske komisije

RADIO NOVOG SADA
16. VI 1968.

ODGOVORNOST | NEODGOVORNOST

Sto se tite ,konkretnih” optuibi na raéun ru-
kovodstva i programa Radija, pokusaé¢emo da ih
sistematizujemo i da u vezi s njima izloZimo svo-
je stavove.

Sasvim konkretno, Laslo Vegel nam prebacuje
$to nismo odgovorili na é&lanke Istvana Bojnjaka
i Lasla Gerolda, koji su se pojavili u casopisu
»Uj Symposion”. Prvi je kritikovao izmenu na-
Eer;;' knjizevnog programa pod nazivom ,Zajed-
no”, a drugi programsku politiku radio-drame.

Da je Laslo Vegel ostao pri ovim konkretnim
sluéajevima, bilo bi lako odgovoriti. Ustanovili
smo da je u jednom sluéaju re¢ o nesporazumu,
a u drugom o nedovolinom poznavanju okolnosti
pod kojima se stvara program, te kako ni jed-
nog od dvojice autora nismo smatrali neodgo-
vornim ili zlonamernim, a delom smo se i sami
slozili sa njihovim primedbama, nismo smatrali
neophodnim da sa njima polemifemo.

; L. V. tvrdi da se, polazeéi od najeg monopo-
I:sh‘s':koq poloiaja, zatvaramo, da ne &ujemo
drustvenu kritiku, odbijamo dijalog, javnost ra-
da, da smo protiv demokratije, slobode itd. S
obzirom da sve te zakljutke izvodi iz Einjenice
da nismo odgovorili na pomenuta dva ¢&lanka,
quusaéemo da u glavnim crtama izlozimo 3ta
jo8 D?red ova dva sluéaja podrazumevamo pod
javnoséu, drudtvenom kritikom i dijalogom.

_.— Ridio Novi Sad ima stalnu sluzbu i emisiju
Ciji_je iskljugivi cilj kontakt sa sluSaccem. Ova
5‘|uzba' — a pojedinaéno i sve redakcije — ne
osia-vl;a]u'bez odgovora ni jedno znadajno pis-
mo, a ve¢ prema mogucnostima udovoljavaju

svakoj primedbi i Zelji. Pored toga, povremeno
se vide ankefiranja slusalaca, takode u cilju utvr-
divanja programa.

S vremena na vreme, jedna komisija imenova-
na od strane drudtveno-politi€kih organizacija —
a sastavliena od zaista kvalifikovanih ljudi, inte-
lektualaca i javnih radnika — analizira program-
sku politiku radija. Nedavno je pripremljena jed-
na fakva detalina procena, i njen rezultat, koji
po svoj prilici protivureéi konstatacijama L. V.,
dostupan je svima koji Zele da se ozbilino po-
zabave ovim pitanjem.

— U obrazovaniju i realizaciji madarskog radio-
programa ugestvuje stalno ili povremeno vile od
hiliadu novinara, pisaca, naucnika, javnih radni-
ka, pedagoga, kompozilora i reprodukfivnih
umetnika. Koji je to deo jugoslovenske madarske
inteligencije i koliko je ona kompetentna u pi-
tanjima o kojima polemife L. V. — ostaviéemo
da to proceni sam &lankopisac.

— Radio ima permanentno aktivne unutrainje
i spoljainje kriticke i savetodavne organe — po-
red samoupravnih organa —, u kojima takode
saraduje vie od sto intelektualaca.

— Povremeno Radio organizuje posebne raz-
govore sa struénjacima o pojedinim emisijama ili
seriji emisija.

— Program Radio Novog Sada (ukljucujuéi i
program na madarskom jeziku) pored sve svoje
samostalnosti i specifi¢nosti, organski je deo pro-
grama jugoslovenske radio-mreze, te na taj nacin
dolazi ne samo do uzajamnog dejstva program-
skih koncepcija, ve¢ i do javne valorizacije vred-
nosti, kako na pokrajinskom, take i na saveznom
i medunarodnom nivou; (podatke o razmeni pro-
grama d&lankopisac, ukoliko nam ne veruje, mo-
3e da nade u dokumentima svih jugoslovenskih
radio-stanica, kao i u dokumentima pariske,
moskovske, berlinske, budimpestanske, bukure$-
tanske, brafislavske i drugih radio-stanica.)

— Radio ima razvijen samoupravni sistem, koji
takode vrii uficaj na programsku politiku i koji
u taj uticaj unosi sve one komponente (pozitivne
i negativne) koije karakteriiu nae danasnje
samoupravno druitvo, i koje, takode, spadaju u
krug pojmova kojeg L. V. tako uopiteno naziva
samo ,sveséu’’.

— Iz godine u godinu sve veéi deo svojih pri-
hoda Radic samostalno ostvaruje svojom pro-
gramskom delatno$éu, i dopadalo se to nekome
ili ne, prinudeni smo da i fo smairamo nekom
vrsfom vrednovania i kritike nadeg rada.

Ovde je, kurioziteta radi, vredno pomenuti da
nas opfutba za birokratizam redovno snalazi
iz onih krugova u kojima su drustveni metodi so-
cijalistitke demokratije i javnog vrednovanja ra-
da kao $to su samoupravljanje i dohodak — ne-
poznati,

— Najzad, ali ne na poslednjem mestu, treba
moida pomenuti da u jednoj tako velikoj radnoj
organizaciji kao Sto je radio, deluju i drudtveno-
polititke organizacije, da pomenemo samo O0s-
novnu organizaciju Saveza komunista i aktiv Sa-
veza novinara, koji se lakode bave idejnim
problemima koje program postavlja.

LASLO VEGEL

PRAKSA PRECUTKIVANJA | PRECUTKIVANIE
PRAKSE

1. SAMOUPRAVLJANIE 1|

LIENA ODGOVORNOST

U svom napisu pod naslovom ,Zadatak, od-
govornost i precutkivanje” pozabavio sam se
jednom pojavom, pojavom precutkivanja i njenim
idejnim korenima. Sandor Sabatka je, u ime Pro-
gramske komisije Radio Novog Sada, odgovorio
ra moj napis, po mom miiljenju tako 3to je za-
obi¥ao suitinu, ali je istovremeno sa tim zaobila-
Jenjem pokazao i novije projekcije pomenufe
pojave. Zbog svega toga, osecam svojom duz-
no$¢u da mu odgovorim.

Polazna tatka mog napisa je da su rukovo-
dioci Radija pre¢uli ona misljenja koja se bave
koncepcijom Radija. lznenaduje da Sandor Sa-
batka i nadalje ¢ini to isto kad govori da su t
napisi u osnovi takode lai¢ki. Koliko ja znam,
Laslo Gerold i I5tvan Bo$njak su, u oblasti du-
hovnog zivola — sa &ijeg su stanovidta sudili o
Radiju — pokazali daleko ozbiljniju teorijsku
spremnost nego 5. 5. O ovome najbolje svedoée
njihovi do sada objavljeni napisi. | kako se 5. S.
nije teorijski bavio problemima ovog struénog
podruéja, njegova fje duinost kao druitvenog
radnika bila da saslusa re¢ intelekiualaca, ili da
ozbiljno, analiti¢ki pobije njihove teze. Ne moie

se jednom reé&i proglasiti lai¢kim izlaganje po-
jedinih ljudi, ne moze se i ne sme se jednom
jedinom re&i ,svriiti’" sa dvojicom intelektualnih
radnika, a da se ne analiziraju njihove misli na
naéin dostojan inteligenciji. Dakle, S. S. sam sebe
iskljutuje iz redova intelektualaca. Velika 3teta.
Ali umesto analize §. S. revnosno nabraja da u
Radiju postoji samoupraviljanje, da postoje sfruc-
ni saveti i da u programu saraduje oko hiljadu
intelektualaca. Priznajemo ove &injenice, ali fime
jo$ nismo dobili odgovor na prvobitno pitanje,
na razloge pomenutog precutkivanja. 1li se moi-
da 5. S. poziva na samoupravljanje, na hiljadu
intelektualaca itd, zato 3to inferpretira njihovo
misljenje? U redu. Ali gde su onda oni doku-
menti, analize, na osnovu kojih su pomenuti fo-
rumi utvrdili da se ipak radi o laickim napisi-
ma. Onda njih treba izneti pred javnosi. Nase
mi$ljenje je, dakle, odlu¢no. | pored toga 5to u
Radiju postoje samoupravne forme i struéni sa-
veti, to joi ne iskljuéuje neophodnost li¢ne od-
govornosti, i ne treba se pozivati na te forme
kada je re¢ o li¢énoj odgovornosti.

2. PREVAZILAZENJE SEMA

Najpre bih Zeleo da drugu direkioru skrenem
paZnju na fo da su se u poslednje vreme u
programu Radija pojavile izmene koje su blago
reéeno rastufujuée. Emisija ,,Zajedno” (60. minu-
ta) je ukinuta, zapravo usitnjena. ,,Novi okviri”
koji su po broju minuta ostali isti, sve su nedo-
voliniji da prezentuju sve rezultate koji se jav-
liaju u nasem duhovnom Zivotu. lzdavatka de-
iathost se prosiruje, broj nauénih radnika u ob-
lasti knjizevnosti raste, kulturna i nauéna delat-
nost se razgranavaju. Urednik emisije ,,Zajedno”
bezbroi puta je prisilien, ako Zeli da prikaze sva-
ku novu knjigu, da &itav program ispuni &itanjem
glumaca. A to ne zadovoljava zakone radiofoni-
i urednika radio-drame. Ko je za to odgovoran?
koja je uglavnom bila informativna. Umesto ove
dve emisije dobijamo .Glediste” (30 minuta).
Dakle, jasno je da se radi o redukciji, iako bi
bilo prirodno da postojeée okvire profirujemo.
Tako je doslo do precutkivanja prakse. Zatim,
ba¥ u vreme kada je u zemlji, kao i u inostran-
stvu, sve vece inferesovanje za fjugoslovensku
madarsku knjizevnost, doflo je na iznenadujudi
nadin do ¢&udnog kratkog spoja izmedu pisaca
i urednika radio-drame. Ko je za to odgovoran?
Na to bi trebalo odgovoriti javno. Ne verujem da
se, na primer, poslednii slu¢aj pojavio zato ito
su samoupravni organi zauzeli stav da ne treba
da bude jugoslovenske radio-drame. Treba.o bi
priznati: to nije koncepcija samoupravnih orga-
na, ali su izvesni ljudi za fo odgovorni. Treba
ustanoviti i to da ni ,Kulturna revija", ni ,,Pano-
rama”, niti ,Zajgdno’ nisu inferna stvar. Radija.
Istina, miilienjd samoupravnih formi i struénih
saveta veoma je znaajno, ali samo onda kad
to misljenje konsultuje i jednu Ziru kulturnu sre-
dinu. Tako, na primer, Tribinu mladih, redakcije
Zasopisa, Madarsku kaledru, njene studente, itd.
Naknadno sam se raspifivao na tim mestima i do-
bio odgovor da su konsultacije izostale. Situaci-
ja je jasna: mlade intelekiualce su zaobidli, jer
se ne zadovoljavaju samo emisijama tipa ,Zlal-
ni mikrofan”. Takode se ne zadovoljavaju ni fi-
me da se njihove pesme | pripovetke proditaju
na radiju, oni trafe da im se omoguéi da kritic-
ki deluju na ¢&itavu programsku strukturu. Mislim
da nedavne smernice Predsednistva i lzvrinog
komiteta CK SKJ jasno govore o tome. Zapravo,
ba¥ su nam Smernice, sada ve¢ i u vidu pro-
arama, skrenule painju na instifucionalizovanje
samoupravnih formi. Dakle, neophodan je Siri i
temeljan kriticki dijalog, freba ostvariti koreni-
fije izmene. Pitanje, razume se, ne treba shvali
ti tako subjektivno kako fo ¢&ini Sandor Sabatka.
On je odmah pomislic na jednostavnu zamenu
lignosti kada je twrdio: ,,Uzgred, urednici Radija,
koji su svi poznati novinari, verovatno ne bi ima-
li nitta protiv tega da svoje fegobne odgovorne
uredni¢ke poloZaje zamene za daleko lak3a no-
vinarska radna mesta, ali tefko da bi se upus-
tili u to da ono $to su godinama gradili, even-
tualno sruie, i fo samo zato $to neko, uzbuden
svojim  vlastitim misaonim konsfrukcijama, go-
vori o neophodnosti ,korenitih izmena”. Po mom
midljenju, primarno je pitanje prevazilaienje po-
stojeéih ema, mada ne bih imao nidta protiv to-
ga da onaj ko uredni¢ki posao oseéa tegobnim
taj posao smesta napusti, jer to nije samo strué-
ni rad, veé i druStvena funkcija, a nije narocito
dostojno jednog komuniste da svoju drustvenu
funkciju oseéa kao tegobnu.
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