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Deset je veé godina otkako se
kod nas pojavila Knjizevna
politika Marka Ristica i ot-
kako je naziv te knjige postao
Cesta re¢ naSeg reCnika, fraza
puna dubokog smisla i opravda-
nja koje smo se ipak bcqah i ko-
joj smo se opirali. Bilo je to vre-
me intenzivnijeg deIJenJa nase
literature po estetskim i ideolo$-
kim afinitetima i Marko Risti¢
je, uzgred budi kazamo, morao
da podnese niz usmenih i plsme—
nih napada i opiranja zato $to je,
dosledno sebi, knjizevnu politiku
izneo kao tastan vid lm;uzevne
borbe, sto se usudivao i Sto se
usuduje da vodi kmjiZevnu poli-
tiku u toj oblasti gde se sporo
raskida sa starim porecima 1
metodama. Nuzda prilika u ovom
burnom vremenu naterala ga je
da &ini i svesno i smi§ljeno ono
§to su drugi prikrivali iza para-
vana ob]ektlvnosti i &asnosti,
koje to Gesto mi blizu nisu bile.
A samo priznavanje knjizevne
polmke kao [akta &asne borbe,
bila Je jedna od znacajnih pobe-
da maSe knjizevne misli, jer je
otvarala nove moguénosti za bor-
be miSljenja na knjiZevnim po-
ljima. To je bio jedan vid mo-
dernog knjizevnog Zivota kod
nas, podatak od Sireg znalenja
koji je ma3oj kmjiZevnoj proble-
matici davao jo§ jednu dimenzi-
ju i podizao je na visi nivo op-
Stenja.

Gotovo svi mi koji smo se na
neki nadin petljali oko litera-
tu.re, imali smo prilike da vidi-
mo 1 ma svojoj kozi da osetimo
kako se ta knjiZevna politika u
svakodnevnom i praktiénom Zi-
votu svodi ponekad i pocesto na
svade, mamcorstva i baksuzluke,
prodavanje i cepkanje nasitno
i kako se spusta na jedan opasno
nizak nivo. Ali to ni u kom slu-
¢aju nije bila slabost knjiZevne
politike kao aktivizma i kao vi-
da op$tenja medu stvaraocima,
to je bila slabost samih stvara-
laca da se politi¢ki, knjiZevno-
politicki postave prema proble-
mima i ljudima svog vremena.
Hteli to ili ne hieli. nekakvu po-
litiku vode i oni koji je ' se
glasno i infimno odri¢u. vode je
svi koji se bave knjizevnim i
Javnim poslovilma, pa kad je vo-
de. kad se bez nje ne moZe, neka
onda bar budu svesni svih nje-
nih vidova posled‘ca Jer se ne
ovde samo o piscima i nii-

hovim medusobnim odnosima.
Kwvalitet i nivo jedne knjiZevne
politike koju pisci vode uslov=
ljava i odnos drustva prema
knjizevnom Zivotu kao delu dru-
Stvenog zivota, uslovljava odnos
¢itaoca prema kmjiZevnosti i pis-
cima i odreduje, manje ili viSe,
lik stvaraoca u ot¢ima publike.

Kod nas se, ma primer, stalno
prave aluzije na programe knji-
zevnosti na fakultetima i u sred-
njim Skolama, stalno smo i op-
ravdano mnogo kakvim anahro-
nizmima nezadovoljni, a nijedan
na§ pisac nije seo i mapisao stu-
dioznu kritiku tih programa, do-
kazao javnosti da tu treba nesto
menjati i kako treba menjati. Mi
potcenjujemo publiku, a me ucde-
stvujemo dovoljno u stvaranju i
negovanju njenog ukusa, oce-
kujemo da nam je drugi stvore
ili da se sama izbavi ispod do-
minacije zabavne i Kkriminalisti-
tke lektire i raznih drugih pro-
izvoda ki¢a. Ozbiljni stvaraoci
koji pretenduju da utiéu na stva-
ranje druStvenog ukusa nisu do-
voljno angaZovani tamo gde se
taj ukus najviSe neguje, medu
mladima. U sastavljanju éitanki i
svezaka lektire za ucenike, na pri
mer, ti stvaraoci ¢esto ne igraju
ni savetodavnu ulogu. A proces
demokratizacije kulture, bez zah-
teva koji’ bi ogranitavali njihova
estetska opredeljenja, iziskuju od
stvaralaca aktivniji odnos prema
publici i prema kulturnim prob-
lemima. Od rata naovamo ‘odrza-
no je kod nas nekoliko kongresa
Saveza knjizevnika Jhgoslavije,
veéi broj plenuma, nekoliko fe-
stivala i dva StraZilovska susre-
ta, a (na Zalost!) nijedna od tih
manifestacija mije bila izrazito
znatajna za mas$u kulturu sem
Ljubljanskog kongresa 1952. Svi
ti nasi kmjizevni skupovi bili su
mahom odrzavani da bi se za-
dovoljile oficijelne norme knji-
zevnog Zivota. Na njima nisu be-
leZeni preokreti i novi kursevi u
shvatanjima ili poteci novih tra-
ganja koji bi kasnije itekako da-
vali impulsa individualnim shva-
tanjima pojedinaca.

Proslo je svega Celiri godine
otkad je Dobrica Cosié u odgo-
voru na anketu Sartrovog &aso-
pisa ,Moderna vremena” u jed-
nom ' smelom i programatskom
odgovoru mnapisao: .,...intelek-
tuaini stvaralac ¢lan Komunisti-
paritiie ne sme svoje umei-

ni¢ko i nauéno delo podrediti
takti¢kom utilitarizmu partije i
njenim propagandisti¢kim inte-
resima, utoliko pre ako se ti ci-
ljevi ne saglaSavaju sa njegovom
nauénom, umetniékom i revolu-
cionarnom saveséu”. Proslo je od
tada cetiri godine, a ta retenica
kao da je izgubila neSto od svo-
je smelosti i od svoje hrabre te-
zine. Stvari su se toliko izme-
nile da u ovakvoj kulturnoj i
duhovnoj atmosferi nije viSe in-
telektualna smelost ogradivati se
d ,, taktitkog utilitarizma” par-
tije”, jer je on kao eksplicitni
zahtev prema literaturi odavno
prestao da posteji. Danas je sva-
kako veéa intelektualna smelost
boriti se za prihvatanje umetni-
&kih tendencija koje u stvarala-
&koj praksi socijalizma treba da
nadu potencijalno mnovo bogat-
stvo i nove inspirativne = tokove
umetni¢kog izraza. Jer to cesto
znadi izloZiti tu tendenciju opas-
nosti vulgarizacije i meSanja sa
socijalistiékim realizmom i sli¢-
nim dogmatskim izvitoperenjima.
Borba za slobodu izraza, koja se
fakti¢ki odavno zavrgila donela
je pobedu: prihvaéene su tekovi-
ne moderne literaure, usvojen
je kurs ka internacionalizaciji
kulture, pogidnut je mivo umet-
mckog saop§tavanja, ali se u
inerciji te borbe pomalo i prete-
ralo. Otpori: prema teoriji soci-
jalistitkog realizma i citatoloskoj
praksi pozivanja mna Kklasike
marksizma doveli su do izvesnog
zaobilaZenja pa i do otpora pre-
ma marksistickim  metodama.
Postalo je u mekoj meri moda
pozivati se ma Hajdegera i Va-
lerija, ma primer, viSe nego ma
Plehanova ili Lefevra; jedno-
strana trka za obaveStenoSéu i
pomodnim inovacijama mogla bi
na taj naéin da dovede do novih
izvitoperenja. Kao $to je, otprili-
ke, pre desetak godina, u ondas-
njoj kulturnoj atmosferi bilo
konjukturno stajati na pozicija-
ma socijalisti¢kog realizma, da-
nas je na pomalo slican naéin
jednostavno i lagodno biti privr-
zen raznim ,modernisti¢ko”- re-
alisti¢kim” vrstama mani-
rizma Heretici i drznici, otuda,
viSe nisu oni koji se bore za pri-
hvatanje i stvaranje u tokovima
moderne literature, jer sada mi-
Sta lakSe i jednostavnije od to-
ga! ,Heretike” treba ocekivati u-
pravo sa suproine strane, medu
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onima koji hote da se moderna
literatura, kao istorijski odrede-
na kategorija, prevazide uime
novih nastojanja i uime novih
ljudskih sadrzaja koji se formi-
raju na tlu probudenog dela sve-
ta gde je socijalizam uhvatio
duboke korene. Nastojati da se
Sto pre omoguéi stvaralatko pri-
sustvo tih sadrZaja u masoj sve-
sti i biti inspirisan tim afirma-
tivnim teZnjama je moralni, po-
litiéki i intelektualni dug prema
nasim zajedni¢kim maporima i
prema istorijskoj neminevnosti.

Sa punom ozbiljnoséu i sa ne-
prikrivenim zadovoljstvom nasa
kritika je pre nekoliko godina
objavila argument da u posled-
nje vreme ve¢ina naS$ih pisaca
ima pristojnu knjizevnu pisme-
nost, da su tekstovi koje ob-
Javljujemo bar relativno pisme-
ni, ako ne i umetni¢ki vredni.
Sa isto takvim raspoloZenjem
objavljena je godinu dve kasnije
krilatica da je nastupilo vreme
dobre poezije: ,Imamo dobrih
pesama, nemamo dobrih pesni-
ka”, bio je najkra¢e formulisan
taj paradoks. Nautili smo da pi-
Semo pristojne pesme kao §to to
odavno znaju Francuzi, Englezi,
Italijani, ovladali smo pismenoS-
¢u poezije. Vreme i borba za
knjiZzevni izraz kroz jednu de-
ceniju doneli su nam daleko vi
prosek u knjiZevnosti, otvorili
nam utrvenije kmjiZevne puteve.
Kad bi se sabralo §ta smo za tih
desetak godina dobili u knji-
Zevosti, odakle smo podeli da se
penjemo i do kog mivoa smo se
uspeli, §ta smo sve prevazi3li,
koliko smo po obavestenosti, po
zanatu, po senzibilitetu i intelek-
tualnoj i duhovnoj kulturi uzna-
predovali bio bi to moéan korak
dozrevanja i- snaZnog kvantita-
tivnog rasta koji jednu literaturu
¢ini sposobnom za velike i snaZ-
ne skokove. Ali u tom periodu
ista ta knjiZevost, drzeéi se pu-
teva moderne literature, dolazila
je ponekad u izraziti raskorak sa
duhom i sustinom naSe stvarala-
cke prakse i ostajala bez dovolj-
no zamaha i inspirativnih soko-
va. Ta situacija jeste rezultat i
mnogih objektivnih uslova van
stvaralackih moé¢i nasih pisaca,
ali je rezultat i ostvarivanja
knjiZzevne klime koja ‘mnogostru-
ko uti¢e na karakter i ton umet-
ni¢kog stvaralastva,

Mozda bi veé¢ trebalo da se pi-
tamo: ko je danas na$ pisac, ka-
kav je danas njegov drus$tveni
status i intelektualni profil, ko-
liko on kao ¢ovek i stvaralac
prisustvuje u procesu naseg dru-
Stvenog razvitka, koliko taj pro-
ces zbilja shvata, sem $to pone-
kad sedi u raznim savetima i re-
dakcijama, koliko aktivno moze
da primi razvoj drustvene svesti
i da svesno uti¢e na nju. Jer, na-
ma su danas viSe nego ikad rani-
je potrebni pisci sa drudtve-
nim ugledom i priznanjem koje
se imali anti¢ki i renesansni pe-
snici, da bi mogli autenti¢no da
se postave u procesu razvoja, u
mehanizmu istorije, Odsustvo ak-
tivnijeg odnosa pisaca
savremenijim zbivanjima uskra-
tilo bi im mesto 1staknutueg &i-
nioca u javnom Zivotu i negati-
vno bi se odrazilo na njihov dru-
Stveni ugled i uticaj.

Dok ovo ispisujem oseéam ka-
ko mi nad glavom visi pitanje:
da li je potrebno jednoj litera-
turi, jednom toku umetnickog
stvaralastva, koji se na izvestan
naéin pozmvno odvija, unapred
odredivati puteve, propisivati
puteve, propisivati $ta treba da
radi, koju i kakvu vrstu proiz-
voda da ostvaruje. Nije! Nije po-
trebno, jer bi to bilo jednosmer-
no ograni¢avanje i ugnjetavanje
ljudskog kreativnog duha. Kob-
ni primeri nas opominju da se
takve prakse dosledno treba klo-
niti. Ali i histeriéni antiZdanoviz-
mi, koji se ve¢ odavno ne suprot-
stavljaju samo Zdanovizmu i sli-
¢nim izvitoperenjima socijalisti-
¢ke kulturne prakse, nego i onim
ostvarenjima i tendencijama koje
je sam Zdanov anatemisao, po-
staju isto tako opasni i Stetni, jer
alarmantno reaguju na svaki po-
kuSaj da se knjizevna praksa i
knjizevna misao postave u no-
vije, savremenije i adekvatnije
relacije od dosadas$njih. Ogistiti
svest od dogmatizma, znaé&i oéi-
stiti je i od nesumnjivih predra-
suda bilo koje vrste, bilo otkuda
one dolazile i bilo kakvim se
perjem Kkitile, Mi danas niti mo-
Zemo niti treba da propisujemo
(ako je uopste propisivanje ba-
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viti se knjizevnom teorijom i es-
tetikom!) kakvi ¢e se romani pi-
satl, sta ¢ce se u njima govoriti i
saKvu ce sadrzinu pesme, pripo-
veike 1 drame nasih stvaralaca
aonositl, M1 ne mozemo 1 ne tre-
pa aa ulazimo u to kakvim Ce se
stvara:aégum postupcima sluziti i
u Kom Ce pravcu okrenuti svoja
esielsga wraganja 1 putovanja.
All mozemo mnogo da ucuimo
za Iormiranje jedne zdrave, ak-
uvisticke i savremene Kknjizevne
svesii Koja ¢e u nasem vremenu
dau pecat stvaralackum napori-
ma 1 lnaividualnostima mnogih
pisaca 1 Koji ce, u stvari, oryjen-
nsati njihovu ljudsku, ideoloSku
i estetsgku sadrzinu ka sadrzini
socijausiiéke superstrukture, o-
dakie ta svest proiziazi. ;

kazgovori, an<ete i simpoziju-
ml Koje u posiednje vreme sve
¢esce organizuju nasi listovi i ca-
sopisl, pozillvan su znak naslo-
Janja da se u nas$oj kulturnoj kli-
mi nesto protrese i 1zvede na Ci-
stinu. Dovoljno je bilo’ da caso-
pis ,,Delo”, na primer, organizu-
Je diskusiju © stanju nastave
knjizevnosti ma beograskom u-
niverzitetu pa da se mnogi prob-
lemi spoznaju i pokrenu ka raz-
resenju. Te ankete i ti razgovori
kao praksa koja-1zbegava aprior-
ne stavove i apriorna resenja i
jesu u ovom trenutku retkih jav-
nih rasprava i polemika najpo-
godnije akcije da se na nasun
knjizevnim: terenima otvore pu-
tevi autentiénosti i savremenijim
shvatanjima. Odsustvo jasnijih
koncepcija i stavova pisaca pre-
ma mnogim problemuma knji-
zevne teorije i prakse i’ nedozre-
la svest o situaciji trenutka kao
da traze takve pokretacke meha-
nizme, Jer na$ se esej, nasa kri-
tika i knjizevna publicistika u
mnogo slucajeva svode na bezo-
pasne meditacije, zapise i ofici-
jelne kriticke prikaze; veoma su
retki tekstovi kojima je predmet
i okosnica knjizevno-teorijska
misao, u kojima dominira napor
da se sadasnja situacija u nasoj
kulturi shvati i prevazide. Ne-
gatorske teznje koje su se kat-
kad javljale za obaranje starog
i prezivelog, ¢esto nisu imale a-
dekvatnu protivtezu u afirmativ-
nim intencijama prema novim
vrednostima, novim idejama i
potrebama. Generacije koje su
dolazile posle Vaska Pope 1
Miodraga Pavlovi¢a i naglog za-
okreta prema zapadnim kultura-
ma, nisu imale jasnije formuli-
sane programe 1 odredenija knji-
zevna shvatanja i namere. Tihi
proces sazrevanja kroz koje su
one prolazile donosio je i uspela
dela i uspele umetnike, ali nije
donosio bogatije priloge rastu i
sazrevanju naSe knjizevne misli.
Knjizevna misao, a ne knjizevna
produkcija, stagnirala je u tom
periodu. I kad su imali odrede-
ne stavove, pisci se nisu borili
za njih, jer im je nedostajalo ne-
Sto od onog pozrtvovanja koje su
mnogi stariji imalj i doslednosti
da svoje bitke dovedu do kraja.
Za mnoge, sve bitke se zavrSava-
ju samim ¢éinom objavljivanja
knjige, dobijanjem nagrada i jav-
nih priznanja (a nagrada i pri-
zanja je i odvise!). Mi godinama
diskutujemo o avangardama i
avangardistima, a dovoljan je
samo jedan topli vetri¢ pa da se
pavangarda” utopi u more jedno-
licnih ambicija 1 zahteva, da se
raspline u plicacima oportuniz-
ma, da nestane kao da je nikad
nije ni bilo. I to ne zato Sto
avangardizmu kod nas klima ne
prija, nego $to i oportunizam ga-
ji debele zavetrine i nudi opa-
sne drazi.

Talas konformizma i mlaka
knjizevna atmosfera wuticali su u
mnogo vidova i na mnogo naéina
da se razvije knjizevno politi-
kanstvo, umesto javnih diskusija
i sukoba podzemno rovarenje, Zla
intriga i kritizerstvo koji spusta-
ju opstinivo stvaralacke atmosfe-
re i knjizevne svesti. Knjizevno
politikanstvo i jeste onaj oblik
delovanja $to kao moé nemoénih
i oruzje inferiornih  zaustavlja
pozitivna nastojanja, razbija duh
i klimu opstih napora, negira ili
ignoriSe pojedina¢na i zajedni-
Cka dostignu¢a.. To zlo kulturnog
zivota i postavlja stalne i opasne
barijere, zapretava otvorene pu-
teve, pravi neprikladne devija-
cije. Zbog tog zla i ne postoje
moguénosti za stvaranje jedin-
stvenijeg knjiZevnog-javnog mnje
nja, zbog toga i dolazi do pred-
rasuda sz kojima se danas pri-
lazi domaéim piscima i njihovim
ostvarenjima,



