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za antigonu —
protiv ismene

improvizovana pitanja derdu lukacu
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— Savremenu knjifevnost, ovu
donekle avangardnu knjiZevnost,
profesor ne ceni mnogo. ..

— Stvarno je ne cenim mnogo.

— U valoj ESTETICI mogu se, iz-
medu ostalog, proéitati i sledeci re-
dovi: ,, ... ne moiemo doveljnc pu-
ta ponoviti da je naie doba ipak
bilo doba Tomasa Mana i Barfoka,
Solohova i Makarenka, RoZe Marien
di Gara i Amolda Cvajga itd.. a da
je i danainje njihovo, da je nji-
hov frenuini poraz od strane amaori-
nog avangardizma, koji ruli sve
umetni¢ke objekfivnosti, samo jedna
epizoda u razvoju umeinosti, po-
smatrana u ogledalu svetske istori-
je”. Pitanje je, medutim, da li je
moguce ustanoviti raspadanje mo-
deme epike koja u naiem veku —
nasuprof proze Tomasa Mana — vecd
preovladaval

— To je sasvim drugo pitanje. Ja u
Fivotu, uzimajuéi u obzir i period kada
sam za vreme diktature bio narodni ko-
mesar, nikada nisam Zeleo da zabranim
ni fjednu knjizevnost. Knjizevnost ima
svoj spontani razvoj koji potice od toga
na koji na¢in ljudi reaguju na sivamost.
Ja mogu da navedem i razloge zbog ce-
ga danas ljudi na takav nacin reaguju
na stvarnost kako se fo ofitujz u avan-
gardizmu. Dozvolite mi da se grubo iz-
razim: pofev od ekspanzionizma i futu-
rizma celokupni razvoj avangardizma ima
naturalisticki karakter, izmedu naturalizma
i realizma é&inim veliku razliku — a ve-
lika wvedina savremenih pisaca su natu-
ralisti ... U naturalizmu za vreme mo-
je mladosti pisci su nastojali da taéno
naslikaju nijanse berinskog dijalekta, pre
dvadeset godina cilj je bio da se na
§to adekvatniji naé¢in fotografife svaka ni-
jansa toka misli, i ako junak romana na
primer na&ini tri logiéna premeta preko
glave, sva fri obavezno moraju da na-
du svoje mesto u romanu. Danas pisci
fotografisu neku drugu stvar, ali uvek sa-
mo fotografiSu, i nikada ne slikaju. Jla
sam pobornik slikarstva, a protivnik fofc-
grafisanja.

Zbog toga sam skeptican u vezi sa
ovim razvojem. Knjizevnost, partijnost
knjizevnosti i umetnosti nisam smairao
nedim $to su proklamovali komunisti, veé
elementarnim svojstvima knjiZevnosti i
umetnosti. Ova moja definicija veoma lo-
$e je primljena i okvalifikovana je kao
sekfaska. Imao sam obiéaj da kazem: ako
je jedan ¢ovek ravnoduan prema nekoj
Zeni, nete joj posvecivati svoje pesme.
Stihove ée pisati zbog jedne Zene ili pro-
tiv nje, zbog ljubavi prema jednoi Zeni
ili iz mrinje prema jednoj Zeni (umesio
zene moZemo reé¢i kuéa, &ovadanstvo,
itd.). Knjizevnost se rodila iz ljubavi i iz
mrinje. Za naturalizam je veoma nepo-
voljno $to je ljubav pretvorio u prolazan
seks, mrinju i sitne svade, i $to pored
grandioznih ljudskih stvari koje i danas po-
stoje u stvarnosti, koje jedan umeinik i
danas moze da otkrije, pisci prclaze pot-
puno bez razumevanja. Tako da meni iz
danasnjeg vremena nedostaje ono 3to
ga, kao i svako drugo vreme, &ini velikim
i vrednim.



Uporedite Raskoljnikova Dostojevskog
sa onim malim 3treberima koji se okii-
znu na svakoj glupoj kori pomorandie
i padaju na nos, uporedite Anu Karenji-
nu sa onim kurvama koje danas figuri-
raju u savremenim romanima... Mislite
da u Tolstojevo vreme nisu postojale tak-
ve kurve? Postojale su kao §to i danas po-
stoje; svakako bih doveo u sumnju ako
bi neko rekao da se danas ne dogadaju
stvari sliéne Ani Karenjinoj. U na8em dobu
ivela je na primer jedna sasvim tako iz-
uzeina, originalna, divna Zena kao Ma-
rija Kiri. Gde se o svemu tome govori
u ovoj knjiZzevnosti, gde se samo izda-
leka dodiruju ovi problemi?! Nasuprot
tome govori se o takvim irenuinim uzbu-
denjima i klonulostima koja, uzgred budi
reéeno, sre¢emo u Zivotu svakog coveka,
samo 3to recimo jedan Tolstoj nije smat-
rao vrednim da se o tome piie.

— Rezime svega do sada rele-
noga bio bi, dakle, da je moderma
knjiZevnost, pored sve svoje privid-
ne modernosti, dospela samo do
kruga tema 3ansona...

— Nemam niéta profiv ako se zbog
zabavljanja gitalaca rodi jedna takva knji-
sevnost; ali ne meSajmo je sa jednim
Tolstojem ili Dostojevskim, a ne brkajmo
je ni sa fim 3to se s vremena na vreme
javlia i kod nadih savremenika. Tu je
na primer LaZ i &arolija Elze Morante u
kojem su veliki problemi savremenog Zi-
vola prikazani sa izuzetno velikim sfilom.
Ili uzmite jednu tako veliku stvar kao 3to
je Veliko putovanje od Sempruna. .. Da-
nas u hiljade i hiljade romana deklamuju
o ofudenju, kod Beketa ljudi do vrata
i jo§ dublje tonu u zemlju, i tako dalje
— kao da je ofudenje zemljotres, pro-
fiv koga nema odbrane. Kada onu po-
znatu liénost u Semprunovom romanu
transporuju Zeljeznicom, ona noéu kroz
jednu pukotinu posmatra predeo i na
faj nagin se jo3 energi¢nije brani od
otudenja na koje su je prisilili fasisti, to
je snaZnije od heroja pedesetak drugih
‘romana.

Mene inferesuje sulfina ofudenja. Mi
nismo stado koje vode na klanicu — ni
ideoloski —, i bai zbog toga me za-
nima ko se kako brani od otudenja. Sem-
prun to prikazuje. U romanu ameritkog
pisca Viljema Stajrona Set This House
on Fire jako lepo je opisano kako se
otudenje odnosi na bogataie zbog foga
sto su bogati, na siromasne jer su siro-
masni, postoji, dakle, ono nuZno uopita-
vanje, i na kraju romana jedan takav otu-
deni &ovek prevaljuje put iz siromastva
sve do ubistva i na taj nadin se buni pro-
tiv otudenja. lli uzmite knjigu SolZeniji-
cina. U stofine i sfotine romana i memoa-
ra opisano je kako koncentracioni logori
otuduju &oveka itd. ali SolZenjicin je
medu piscima jedini koji to ne shvata kao
krutu &injenicu, veé opisuje na koji na-
¢in i s kakvim rezultatom se razligiti lju-
di bore profiv tog otudenja njihove ljud-
ske lignosti, koju izaziva boravak u lo-
goru. Postoji, dakle, jedna borba protiv
loih tendencija danainjeg vremena —
bilo protiv staljinizma, bilo protiv mono-
polskog kapitalizma. Ulogu knjizevnosti

vidim u tome da se bori za stvar ¢oveka
i Covelansitva, u odredenim sluéajevima
zajedno sa epohom kao 3fo je fo recimo
éinio Petefi 1848. godine, a ako je po-
frebno i protiv epohe, kao 3to je to ¢inio
Endre Adi u doba Franje Josifa. U fome,
a ne u sitnicama, krije se ona suprotnost
koja me razdvaja od avangardizma.

— Vi ste u studiji o SolZenjicinu
istog prikazali kao daljeg nosioca
socijalistickog realizma. Solienjicin
je besumnje znacajan pisac, ali su
socijalisticki realizam veé¢ mnogi
kompromitovali...

— Ja ni u kom sluéaju ne dovodim u
sumnju ¢injenicu da postoje i veoma losi
produkfi socijalistitkog realizma, kao sto
se nimalo ne dvoumim da kazem da je i
gradanski realizam dao veoma lofa osi-
varenja. Ako iz toga ne napravimo mif,
veé sasvim jednostavno kafemo da pod
socijalistickim realizmom podrazumeva-
mo ona dela koja su napisana u soci-
jalistickom periodu, u socijalistickom du-
hu i realisti¢ki, tada dolazimo do fakve
definicije o kojoj se mozZe raspravljati.
Ono 3fto se u socijalistitkim zemljama
zvaniéno naziva socijalistigkim realizmom,
to ja u jednom od svojih napisa koji je
objavljen na nemackom jeziku nazivam
fiskalnim naturalizmom ... SolZenjicin sa-
da, posle jedne duie pauze, ponovo
produzava nit pravog socijalistickog rea-
lizma: on sa socijalistickog stanovista opi-
suje pojave u savremenom socijalistic-
kom zivotu. Onaj ljudski protest koji se
nalazi u Ivanu Denisovi€u nije partijskim
pravilima propisan, ali je u sutini socija-
listicki protest,

— Na poéetku diktature prolefa-
rijata — mislim na doba Majakov-
skog — wupravo je avangardizam,
futurizam predstavljao proletersku
revolucionarnost . . .

— Prema ¢emu je Lenjin zauzeo pri-
lieno uzdriljiv stav.

— Zbog é&ega je kasnije nestao
revelucionami sadriaj avangardizma,
i zbog Eega ga je zamenio realizam!

— Svi mi, podrazumevajuéi tu i mene,
imali smo oko 1917. godine iluziju da je
posle strahota rata nastupio period soci-
jalisticke revolucije, da ¢e socijalisticka
revolucija prohujati celom Evropom, i da
éemo na taj nadin u dogledno vreme
stajati o¢i u oci sa socijalistickom Evro-
pom. lzmedu 1923. i 1924. godine uvi-
deli smo da taj period nije nastupio, i da
pred nama stoji jedan veoma dug, muko-
trpan prelazni period. Za opisivanje to-
ga saznanja patos Majakovskog nije bio
dovoljno pogodan, a nije bio pogodan za
to ni patos Bloka. (O tom dobu imam po-
sebno midljenje, narotito zbog toga jer
Bloka smatram najveéim njegovim pes-
nikom koji je pisao sa isto folikom revo-
lucionarnom nestrpljivoiéu, kao Majakov-
ski.) Evo jednostavnijeg primera: da i
bi Petefi, da je nadZiveo borbu za slo-
bodu, mogao da pise stihove u stilu , Je-
dna misao me mugi?”

Covek je bi¢e koje odgovara. On ta-
koreéi nikada nidta ne crpi iz sebe, i ako

podemo od toga kako Romeo odgovara
Juliji, a zav§imo s fim na koji nain Brut
odgovara Juliju Cezaru, vide¢emo da se
svaka nafa reakcija na stvarnost javlja
u vidu odgovora. Ako, dakle, struktura
stvarnosti, njen tempo, pravac itd. prola-
ze kroz radikalne promene, ili se izmene
sva ona pifanja koja nam postavija stvar-
nost, moraju se izmeniti i odgovori. Na-
veicéu takav primer koji smafram naj-
karakteristiénijim za ozbiljni, veliki soci-
jalisticki realizam: Pedagoska poema Ma-
karenka opisuje tok teSkog, mukotrpnog
stvaranja novog coveka koji izrasta iz
starog; ovo delo je u postavljanju pita-
nja anfipod dela Majakovskog — mada
obojica pitanja postavljaju sa socijalistic-
kog stanoviita... Sada, kada se posle
duze pauze javlja SolZenjicin, on na
sasvim drugom mestu postavija pifanje.
Jer pitanja ne iznalazimo mi, ve¢ ih dik-
tira stvarnost.

— Poznafa je &injenica da iz mo-
derne svetske knjiZevnosti li¢nost
skoro pofpuno nestaje; moida je
manje vaian, ali s fim fesno pove-
zan i nestanak liénog stila pisanja.

— Za vreme jednog razgovora Ernst
Fifer je veoma duhovito primetio da u
savremenoj eposi Zive snaZno izdife-
rencirane li¢nosti, a da su jedna drugoj
sligne kao jaje jajetu... Istinske duboke
razlike ne nalaze se u sfilu, ve¢ o tome
na koji nadin deluju ljudi. Ja i zauzima-
nje pesnitkog stava smatram akcijom. Du-
boka se provalija nalazi u onim grékim
stihovima, u kojima Kreon odlucuje da
ne sahrani Polinika, Antigona se pak
ne miri s fim, a Ismena se miri. Antigona
i Ismena stoje pred nama u o3trim kon-
turama. Ako bi, medutim, obe bile pred-
stavnice pomirenja, i to razli¢ito izraza-
vale u jambu ili troheju, tada bi razlika
postojala izmedu jambova i troheja, ali u
sfilu ne bi postojala.

— Ko su oni pisci XX veka koji
su i pored toga $to su ih eksperi-
menti odveli u slepu ulicu postali
»nosioci umetnitkog razvoja svefske
knjizevnosfil”

— Pogledajte, sivari stoje tako da u
vezi s nafom knjiZevnoSéu postoji mno-
go [predrasuda. Jedna od tih predrasuda
je, po mom shvatanju, i fo sto Brehfovo
Zivotno delo smatraju jedinstvenim, ma-
da se na jednoj sfrani nalaze Mati (pre-
radeno delo), Die Massnahme, itd., a na
drugoj Majka hrabrost, Dobra duia iz
Seéuana; njih jedan &itav svet razdvaja
jedne od drugih. Prvi Breht se moie
i te kako poricafi, a drugi prihvatiti. Evo
i drugog primera: ljudi su skloni da za-
borave da je u Americi Ziveo i u dubo-
koj starosti postao sasvim vellk pisac
O'Nil. O'Nil je pisac velikog stila (ne
kazem da ne eksperimentife sa stilom, ali
njegovi eksperimenti nisu nezanimlji-
vi) koji iz Zivota savremenih ljudi ume
da izmami najvie poezije, narofito ako
pomislimo na takva njegova dela kao 3to
su A Touch of the Poet ili A Moon for
the Misbegofften. Trece: ne zaboravimo
da je to bio XIX vek i da je od smrti To-
masa Mana proslo svega dvanaest godi-
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na. Prema mom dubokom ubedenju svi
oni koji ¢ée kroz sto godina zeleti da
saznaju kakav je bio mentalitet koji je
oziveo fadizam, procitaée njegovog Fa-
ustfa.

Moglo bi se navesti bezbroj slicnih
primera. Smatram da je Zivotno delo Ane
Segers prilicno neujednaceno, ali je nje-
na novela lzlet mrivih devojaka geni-
jalna slika sustine fadizma. | fako redom,
jer napred nabrojani pisci o kojima sam
govorio, Semprun, Styron, Elza Morante,
predstavljaju pisce koji danas Zive.

Ja sam veé star ¢ovek koji je zauzet
svojim delima, i malo dita; ni za Zivu
glavu ne bih tvrdio da sve poznajem sto
je na podru&ju knjizevnosti znacajno. Ali
iz priga znam da se kritika dnevne stam-
pe i Easopisa nalazi u rukama trustova,
koji dikfiraju priznavanje moderne umet-
nosti. Moderna umetnost je delo indu-
strije (to 'se narodito odnosi na :prim|e—
njenu umetnost), koja po welicini zaostaje
iza ugosfiteljstva, ali stoji iznad ditavog
niza privrednih grana kao Sto je na pri-
mer industrija kreme za brijanje. Na Za-
padu jednog pisca ili pravac dovode u
modu veoma komercijalno i cinicki.

— Mote li se o&ekivati da ¢e so-
cijalistieki realizam, ili u Sirem smislu
uzefe socijalisticke umetnosti, naiem
dobu pokioniti knjiZevnost homerov-
sko-tolstojevskog ranga!

— Zasto da ne?... To ée u buduéno-
sti zavisiti od okolnosti, ali su danas us-
lovi za ovaj razvoj u socijalistickim zem-
ljama nepovoljni. 'S druge strane — mark-
sisti #o ne uobicavaju da kafu —, Marks
je u vezi sa Pariskom komunom napisao:
uvek fje sluajnost ko stoji na &elu rad-
nickog pokreta; na osnovu toga mogu
da fvrdim da je uvek sluéajno da li ¢e se
u jednom dobu roditi talenat ranga Tol-
stojevog, ili nece.

Da li ¢e ovo doba buduénosti imati

svoje Tolstoje niko na ovom svetu ne

ume da kaze. Danagnje okolnosti su veo-
ma nepovoljne, jer se upravo kod pisa-
ca veliki talenat ne podudara sa velikim
karakterom, a ako postoji wveliki priti-
sak, €esto se dogada da ljudi od kojih
bi mogli postati dobri pisci zbog toga
okreéu leda knjizevnosti. Dogada se da
se jedan veliki talenat ne moze razvija-
ti, i propada, itd., predvidanja su ovde
gotovo nemoguéa. Ali se moie predvi-
deti, u ¥to sam optimista ako vreme ra-
¢unamo u decenijama, da éemo mi iziéi
iz ovog staljinistickog doba, a fada ¢e
se stvoriti povoljniji uslovi za razvoj knji-
7evnoisti, umetnosti i ideologije. A da li
ée se tada roditi tako veliki talenat kao
ito je bio Tolstoj niko ne moZe da una-
pred zna.

— Da li izmedu socijalistitkog
gradanskog dela moie postojati su-
§tinska razlika samo u pogledu estet-
skih vrednostil

— Talenat je od toga sasvim neovisan.
Socijalisticka knjizevnost do sada nije
imala jednog tako velikog pisca kao sto
je bio Tomas Man. Uslovi moraju omogu-
¢iti da se rodi jedan takav pisac — ali
je jo§ Marks ukazao na neravnomeran

8

Jorge Semprus

razvoj umetnosti. Tvrdnja da socijalizam
obavezno mora igrati vodeéu ulogu na
svim lidejnim podruéjima zbog ftoga $to
predstavlja razvijeniju ekonomsku formu,
dista je staljinisticka izmi3ljotina. Posto-
jalo je vreme kada je gréki polis bio
naprednija ekonomska forma od Egipta,
ali su greki prirodnjaci ipak odlazili da
uc¢e u Egiptu.

— To ¥to u nekim socijalisti¢kim
zemljama jo3 i danas suvile veliki
znaéaj pridaju idejnoj ulozi umetno-
sti i da na primer precenjuju stvami
drustveni znataj knjiZevnosti, pred-
stavlja, verovaino, posledicu stalji-
nistitke knjiZevne politike ...

— | u ovome se pofpuno slazem s va-
ma. Jo§ u gradanskom petiodu rodila se
vera da su odredene iideologije koje su
imale veliku ulogu u pripremanju revo-
lucije same de facto ostvarile revoluciju.
Poznata je ona gradanska legenda koja
kazuje da je Figarova Zenidba ostvarila
francusku revoluciju. Ali da nisu prika-
zali Figarovu Zenidbu, pariski narod bi i
tada srudio Bastilju. 1 kod nas egzistira
lazno shvatanje koje, po meni, predstav-
lia rezultat defektizma sektatke birok-
ratije, a $fo se ogleda u uZasavanju ma-
darske narodne demokrafije kada reci-
mo fjedan Sandor Vere$ napiie ([ednu
jako erofi¢nu pesmu. Ja to smatram lo-
$im vicem.

Ideolozi, s druge strane, precenjuju sa-
mi sebe. Veé su se ¢ula i takva misljenja
da je sve na svome mestu kada se u
svim socijalistickim zemljama priznaje ve-
li¢ina Franca Katke (ovo stanovite za-
stupa Sarfr). Mada je pitanje da li u pro-
davnicama moZemo dobiti dosta i do-
voljno dobrog mleka tefe socijalno pi-
tanje od toga da li poznajemo ili ne
poznajemo Kafku. S time, naravno, ne
zelim da kaiem da o pitanju Kafke ne
treba raspravljati, ali nije vaino da i
dobro diskutujemo o njemu, jer konaé-
no svako druitveno pitanje odluéuje eko-
nomske i zajednictke okolnosti drustva.

Pitanje koliko smo fi koliko ¢emo biti
sposobni da u danadnjim socijalisfickim

zemljama ponovo ostvarimo proletersku
demokratiju koja je u Rusiji postojala iz-
medu 1917. i 1920. godine daleko je
znadajnije od bilo kog drugog idejnog
pitanja. Da i ne spominjemo da ¢e ost-
varivanje jedne takve demokratije stvo-
rifi istinsku podlogu za razvoj knjizev-
nosti.

— Vi ste jednom prilikom izja-
vili da ,,smo izgubili marksizam”. Da-
nas ljudi mnogo pri¢aju ,,0 daljem
stvaralatkom wusavriavanju marksiz-
ma”, ali je i moje misljenje da one
$to je Marks gofovo sam stvorio, da
to nekako nismo odneli dalje. ..

— Sada to treba da uéinimo. Ja u gra-
rlicama svojih moguénosti radim na tome.
Trenutno piSem jednu knjigu &iji je na-
slov Onfologija drustvenog bi¢a. U njoj
éu pokusati da objasnim smisao kilasi¢nih
marksistiékih kategorija. Ovakva nastoja-
nja u svakom slucaju, svuda postoje. Pre
dvadeset godina u nadim zemljama &vr-
sto fje vladao staljinizam a na Zapadu su
marksizam smatrali prevazidenom idec-
logijom XIX wveka; sada se i kod nas i
na Zapadu izmenila situacija.

— Koji deo marksizma éete ob-
radifi u knjizi koju pripremate!

— Obradiéu osnovna pitanja marksi-
zma, na koji nacin treba filozofski vred-
novati rad, §ta za dru¥tvo znadi problem
reprodukdije, 3ta zna¢i idealni momenat
i 3ta znadi ideologija, itd. Znadi ona pi-
tanja koja se po mom shvatanju, bez gre-
ike nalaze u Marksovim delima, samo su
potpuno pala u zaborav. | mada pifem
obimnu, veliku knjigu, nemam iluziju da
pi8em neku originalnu knjigu. U Ontolo-
giji drustvenog biéa nema tako reéi ni-
¢éeg originalnog u poredenju sa Mark-
som.

— Ne znam na koji nafin se u
Vasoj knjizi postavija pitanje ideo-
logije. Smatram velikom neskromne-
§éu Sto govorim o fakvim pitanjima,
ali moja iskustva govore da ideolo-
gija nije ni§ta drugo nego falsifikc-
vanje, pronevera prave filozofije...

— Treba da pazimo da nasa pitanja
ne budu akademski postavljena; analizi-
rajmo umesto foga ljudsku bit. Marks
ima jednu veoma vainu izreku koju, me-
dutim, niko nije shvatio do kraja: da
se iz suprotnosti proizvodnih snaga i pro-
dukcionih odnosa javljaju konflikti koje
ljudi Zele da refe pomoéu ideologija (u
nemackom originalu nalazi se re¢ austra-
gen koje se telko prevodi).

Ako podemo od toga da se jedan mu?
posvada sa suprugom jer ona suviie
mnogo frosi na ishranu, a zavriimo sa
vijetnamskim ratom, dolazimo do za-
kljutka da se svi takvi konflikti javljaju
iz ekonomskih razloga koje svi zaintere-
sovani, po¢ev od napred spomenutog
muza do americkog predsednika, nasto-
je da refe ideolo¥kim sredstvima. ldeo-
logija je, prema tome, necphodan sa-
stavni deo stvarnosti u kojoj ne stoji na
prvom mestu pitanje istine ili lazi, uzetih
u akademskom smislu, vec pitanje koji



je to pogodan natin da se konflikt koji se
javio objektivno redi. Ideologija ima jed-
nu blistavu sjajnu s‘uﬂi;ns.ku. oso?mu:l ona
sadrii jedan veéi broj istina, -Falk i na-
uénih istina, a s druge sirane je moZda
pogodna da redava i ljudske konflikte sa-
svim druge prirode. Pomislite samo na
prelaz izmedu starog i srednjeg vg‘kg,
na vreme kada se pod uticajem velikib
otkrica pocela da ljulja vera u srednji
vek i u boga koji je postcjao u srednije-
vekovnom svetu; u to vreme je Koplgr-
nikova teorija imala i ulogu ‘ideolsoglv,le.
Ova teorija ima dve strane: prvo moZe-
mo reéi da je to jedna astronomska h:pq—
teza, mnogo prikladnija za izraﬁurllavame
putanja zvezda nego $to je to bio P-k?—
lomejev sistem, zbog <£ega pred\sia_vlja
jednu naudnu istinu. Ali ako proucimo
stvari od Dordana Bruna do Galileja i
sa stanoviita austragena jednog ogrom-
nog idejnog problema, nije liskljuéeno
ni to da je Kopernikova teorija odigrala
i ulogu ideologije. x
Niko nijedan svoj problem, ne moie
da resi bez ideologije. Niko, na primer,
ne moze da vaspita svoje dete bez ideo-
logije, jer jednostavno ne postoji -ta\kav_r
roditelj koji kaZe ,ovo uradi, ovo nemoj

uraditi”. Svi roditelji pred decu postav-

ljaju jedan primer koji moZe da se sledi
i jedan koji zastraduje, a to moZe da bu-
de samo ideologija &iji je cilj da razvoj
defeta kanalifemo u onom pravcu koji
zelimo. Najbolji odgovor na ovo pitanje
dao je Lenjin kada je rekao da je za-
datak politicara da pronadu onu kariku
u lancu, &ije drZanje u ruci znaéi da dr-
Zimo u rukama ceo lanac. Ovu kariku
politicar odabira od veé postojeéih i bu-
duéih pogleda, tendencija, itd., i ovaj po-
sao u svakom pogledu ima idejni karak-
ter. Ako, dakle, za nedto tvrdimo da je
ideologija, jo$ nismo izrekli nifta dobro
ni nista lofe o tome... Prema mom mi-
Sljenju to je marksisticko tumacenje ideo-
logije, i to pokusavam da vratim na pri-
padajuée mu mesto.

—Gradanski filozofi osecaju da ih
njihov sistem zatvara u zamku, i viie
se ne stide da poneifo pezajme i od
marksizma; mada je retko, ali fu i
tamo ovo prisilno nastojanje za po-
mirenjem postaje ocigledno. Kakvo
je Vase miiljenje o toj pojavil

— Ta sivar stoji tako da je marksizam
jedan potpun i uzajamno &rsto povezan
sistem, koji samo u foj zavisnosti ima
svoj smisao; ako iz njega uzimaju poje-
dine elemente, beznadeino ga falsifi-
kuju. Danas je na primer u Francuskoj u
velikoj modi strukturalizam. Stvamost i
istina je da strukiura postoji — ali je
struktura u marksizmu promenljiva stvar,
koja se neprekidno reprodukuje, a ovaj
reprodukcioni tok ide navide ili nanize.
Francuski strukturalisti su izolovali struk-
turu od industrijske zavisnosti, Eak je i
suprofstavijaju istoriji, i to na taj naéin
$to se na jednoj strani nalazi struktura,
a na drugoj strani istorija. Tako se od
najpametnije stvari moze naciniti najveca
glupost,

Kao 3to sam fo vec spomenuo, samo
po sebi podrazumeva dinjenica da struk-
tura postoji. Jedno odojée do odrede-
nog stepena ima istu strukturu kao ovek
od osamdeset ili devedeset godina koji
je nastao od istog odojéeta, i koji ée
jednom umreti. Ali kada kafem da mu
je ista samo struktura izrekao sam samo
polovinu istine, ali i jednu dozu laz, jer
nije istina da je odojée identicno &ak
ni sa defefom od 3est godina.

Tu se krije ona velika istina Hegelove
dijalektike (koju nasi hegelovci trivili-
ziraju, jer govore samo o jedinstvu sup-
rotnosti) koju je Hegel izrazio na sledeéi
nacin: da je osnovna i sustinska &injenica
istovetnost kao istovetnost, a ne jedin-
stvo istovetnog. To je neito drugo od
jedinstva suprotnosti. Kod primera odoj-
¢efa i starca istovremeno postojji i isto-
vetnost i razlika. Istovetnost se javlja uko-
liko isti taj ¢ovek umre u starosti od
osamdeset godina koji se rodio pre
osamdeset godina — ali ako bismo na
osnovu foga Zeleli da ukaZemo na jednu
pofpunu istovetnost, tada bismo proli
pored svih Zivotnih &njenica.

— Ako jedan broj gradanskih fi-
lozofa i ne uzima u obzir istoriju,
svojim analizama ipak dolazi do od-
redenih rezultata. Koji su to rezul-
fati koje u savremenom trenutku mo-
iemo preuzeli iz gradanske filozo-
fije?

— Ne smemo zaboraviti da ove filozo-
fije s jedne strane ligraju pazitiviu ili ne-
gativnu drustvenu ulogu. Hejdeger je na
primer u dvadesetim, tridesefim godina-
ma odigrao negativnu ulogu u Nema¢-
koj, dok bi danas ulogu Sarira bilo ne-
ispravno oceniti kao é&isto negativnu ulo-
gu. Strukturalizam je, ja ga tako vidim,
pravac negafivnog znacaja: cilj mu je da
istorijsku kategoriju odvoji od razume-
vanja stvarnosti. Ranke je pre sto godina
pokuSao da isto to wdini sa Hegelom.
Strukturalisti danas ponavljaju rankeov-
sku opoziciju prema istoriji.

Tibor Deri

Epohalna otkri¢a se trenutno ne doga-
daju u oblasti filozofije, ve¢ u svetu na-
uke. Samo je velika Steta $to je nauka
u velikoj meri podredena interesima mo-
nopolskog kapitalizma, i zbog toga se
u njoj javljaju takva uopstavanja koja ni-
su taéna i koja su — opasna. Opasna, jet
u ljudima stvaraju neduvene iluzije.

Pomislite samo na elekironske masine;
njihov znadaj je sivarno neizmerljiv. Od
mog ucenog sina, fizi¢ara Lajosa JanoSija
duo sam kakav znacaj imaju elekironske
masdine. Na primer, matematicko ocenji-
vanje odredenih ogleda trajalo bi veoma
dugo; ponekad bi na tom poslu frebalo
angaZovati i trideset ljudi na vreme od
tri mesca, ito se jednostavno ne isplati.
Ako podatke jednog ogleda danas sta-
vimo u jednu od elektronskih masina, ta-
¢an odgovor éemo dobiti veé posle de-
set minuta. Ponavljam da je to stvar od
neprocenjive vrednosti. Ali ako je neko
uveren da ¢e se sada, na primer, prevo-
denje koje obavija jedna liénost moéi
obaviti pomoéu masina, grdno se vara.
liustracije radi mogu da navedem jedan
primer na koji sam ndidao u nekim ne-
mackim novinama. On je veoma zanim-
lfiv. Re¢ je o sledecem: u Luterovom
prevodu Biblije stoji sledec¢a recenica:
Der Geist is Willig, aber das Fleisch jst
schwach. Elektronska magina je ovu re-
Cenicu prevela ovako: Der Whisky st
gut, aber das Fleisch is verdorben. Jer
masina ne moze da zna da Geist u ne-
mackom znaéi i duh i alkohol.

Moderna nauka i misao puna je uop-
Stavanje zbog danainjih interesa mono-
polskog kapitalizma. Rodila se, na pri-
mer, takozvana teorija o informisanosti, u
kojoj se sve liudske veze svode na in-
formisanje. Danas niko ne moie da do-
vede u sumnju da je informisanje stvar-
no postojedi i vajan sastavni deo dru.
Stva. Ako u Budimpesiu stigne jedan te-
legram da ¢e Maknamara podneti ostav-
ku, to je veoma vazna informacija; ali
ako vi sufra jednoj mladoj devojci kaze-
te: ,ja vas volim”, onda je niste infor-
misali o tome da vi u sebi krijete ovakva
ili onakva seksualna uzbudenja, veé ste
rekli nedto od ¢ega je daleko vaznije ono
$to ga seksualno prati, nego $to imaju
Znacaja same te fri regi. Nemojte se lju-
titi Sto navodim ovako grube | zasta-
rele primere, ali to se ne moje druk¢ije,
Jer se savremeni monopolski kapitalizam
trudi na manipulaciju apsolutne uopste-
nosti, i odredene naugne tendencije, ako
ih iskrive ili donose u okmjenoj formi,
p.osfaju' pogodne da doprinesu fim ma-
nipulacijama. A nag najvedi zadatak je
da' se borimo profiv monopolskog kapi-
talizma i protiv njegove ideologije.

— Da, ali manipulacija se javija i
u socijalistitkim zemljama, i to, na
Zalost, u nezgrapnijoj formi nego na
Zapadu...

— Postoje dve vrste manipulacija: Sia-
ljin je kod nas uveo jednu brutalnu i gru-
bu manipulaciju, a na Zapadu je kapi-
talisanjem potroine industrije i kapitali-
sanjem pojedinih usluga ofivotvorena je-
dna izuzetno fina manipulacija. To je raz-
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lika izmedu njih dveju. Sustina razlike iz-
medu njih predstavlja i to da je grubu
manipulaciju politicki veoma felko pobe-
dili, ali se sama po sebi moze pobediti, a
fine manipulacije su, medutim, tako ui-
kane u prijatnosti zivota da je pobeda
nad njima daleko teia.

Dozvolite mi da uzmem jedan primer
iz privatnog Zivota. U americkim samo-
uslugama uveden je obi¢aj da se u slu-
¢aju da majka s detetom dolazi u kupo-
vinu detetu daju jedna kolica i dozvolja-
vaju mu da po Zelji juri po radniji, da sta-
vlja u kolica ono 3to Zeli jer ¢e na kraju
njegova majka srediti stvar. Ispostavilo se
da dete redovno stavlja u kolica deset
do pefnaest predmeta, i da se skoro ni-
kada ne desi da mati bar dva do tri od
njih ne kupi. Dete pultaju da se igra u
samousluzi da bi mu majka pazarila za
10 do 15% viSe nego obitno... Teie
je pronaéi efikasan metod borbe protiv
te pojave, nego re¢i da su koncentraci-
oni logori lodi, jer prethodna pojava iz-
rasta iz svakodnevne pofrosnje i iz njene
tehnike, i velika veéina ljudi i ne pri-
meéuje da ih na faj nacin varaju.

— Sigumo je vulgarna stvar ono
§to €u sada re€i...

— Govorimo o vulgarnim stvarima, to
je najispravnije.

— Reé je o fome da ekonomisa-
nje s novcem obavezno prati pojava
nagomilavanja kapitala. S fim freba
raunati | u socijalistickim zemljama,
jer ova pojava krije u sebi veliku
opasnost, i to ne na poslednjem me-
stu da ¢e se oformifi kapitalisti¢ki
natin Zivota, a zajedno s njim i ka-
pitalisti€ki inferesi... U kolikoj me-
fi je moguée liskorenjivanje pojave
kapitalisanja u socijalizmu?

— To, po mom shvatanju, zavisi od na-
¢ina naseg organizovanja, zavisi od toga
koliko smo sposobni za ono za ito Za-
pad nije sposoban, sposobni da oformimo
demokratiju radnika, proletera. Jer nemoj-
mo zaboravifi da je novac, u osnovi
uzevsi, nacin vrienja reprodukcije, a na-
Gin i sistem reprodukcije su odluéujuéi
fakfori. To se moze ¢&initi na socijalisticki
i na nesocijaliisticki nacin.

Trenufna situacija je, na Zalost takva, da
nasuprot kapitalistickog sistema koji od-
ligno funkcionie imamo jedan socijali-
sticki sistem koji delimiéno jako lose de-
luje.

U socijalistickim zemljama postoje tri
vrste tendencija: prva je rezultat shvata-
nja starih birokrata koji Zele ovaj pro-
blem da reie na taj nagin da se nista
ne promeni, da sve ostane onakvo kakvo
je bilo; postoje zatim takvi ljudi koji Zele
da uvedu odredene kapitalisticke forme;
a postoji i nekolicina takvih koji traze
socijalistitka reienja. Ja polazim od toga
da éemo mi konaéno uspeti da nademo
socijalistitko resenje. Prirodno je da za to
u bodjim tefterima ne postoji nikakva ga-
rancija, i da od naSeg uma i nale ener-
gije zavisi da li éemo ga naci i da li
éemo ga ostvarifi. U narednih dvadeset
ili trideset godina za to ¢e se vodifi bor-
ba. Problemi nafeg novog mehanizma,
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vasa privredna reforma, ¢ehoslovacka na-
stojanja u tom praveu itd., stavljaju to
pitanje na dnevni red. Mi, dakle, sto-
jimo na samom poéetku tog preobra-
zaja... Ovde je nuino da se ponovo
zamislimo nad marksistickim kategorijama
i zavisnostima, i da ne ulazimo u njihovo
gradansko tumacenje.

— Vase delo GESCHICHTE UND
KLASSENBEWUSSTSEIN svuda u
svetu smatraju jednim od najznacaj-
nijih filozofskih dela naseg veka.
Studije i analize koje su napisane o
njoj &ne jednu pravu biblioteku.
Knjiga je objavljena 1923. godine, i,
koliko mi je poznato, Vi je smatrate
zastarelom.

— Prema ovoj knjizi danas se odno-
sim objektivno. To je bila prva knjiga
u kojoj je, posle mladog Marksa, prvi
put postavljeno pitanje otudenja kao
centralno pitanje, i fo joj je i zasluga.
Samo 3to je u njoj o pitanje lose postav-
ljeno.

— Zbog ¢ega!

— Reéi éu vam to veoma jednostav-
no: zbog toga $to odrazava misljenje da
su stvarni problemi drustveni problemi i
da nemaju prirodnu osnovu. To je lazno
shvatanje, jer je ¢ovek uvek i biolodko bi-
e, ili je deo prirode: rada se,raste i umire,
a unjegovom Zivotu dominiraju biolodke
kategorije, poéev od ishrane do polnog
nagona. Danas veé sasvim jasno vidim
kako se bioloske kategorije pretvaraju u
druitvene, bez da im prestaje bioloski
sivot; Geschichte und Klassenbewusst-
sein suprotno fome raspravlja samo o
drudtvenim kategorijama, Sto je neispra-
vno. Ako kazemo da neko ima apetit to
predstavlja drustvenu kategoriju, ali je
apetit izrastao iz gladi, koja je, medutim,
biolotka kategorija, ako kazem da sam
zaljubljen u nekoga to predstavija re-
zultat seksualnih prohteva muZjaka pre-
ma Zenki, a prirodni elementi ljubavi ne-
¢e nestati, ¢ak ni ako su u pitanju Romeo
i Julija. Prirodno je, medutim, da se lju-
bav Romea i Julije razlikuje od sjedinja-
vanja dva majmuna u zooloskom vrtu.
Drutveni razvoj odigrao se na ovoj pri-

rodnoj osnovi. Prirodnu bazu, medutim,
Geschichte und Klassenbewusstsein za-
nemaruje, ne uzima je k znanju, i to
drzim velikom greskom.

— U vezi sa bioloskim kategori-
jama postavlja se é&itav niz drustve-
nih problema. Naveiéu samo jedan:
rasnu diskriminaciju. Sarfr je nase
doba nazvao dobom nacionalizma,
i u fome je, na Zalost, imao pravo. Ev-
ropa vekovima nije znala za rasnu
diskriminaciju, a sada, u XX veku,
nastupila je eksplozija. Kako se to
moglo dogoditi! Kako je moguie
da su stofine hiljada ljudi postajale
poklonima ove izmiiljene rasne feo-
fije.

— Da, izmisljene. Moramo biti nadisto
s tim da postoji jedan ¢&itav niz pseudo-
bioloskih kategorija koje ljudi izmigljaju
radi sredivanja odredenih idejnih prob-
lema. Ove kategorije veoma retko nala-
zZimo u stvarnosti, u prirodnoj i drustve-
noj stvarnosti. Pada u oéi koliko su to
drudtveni problemi: ako analiziramo, na
primet, crnacko pitanje u Americi, dola-
zimo do zaklju¢ka da je u XVH veku,
kada fje jo§ postojalo ropstvo, bilo ma-
nje suprotnosti izmedu belaca i ernaca,
nego danas.

Ove navodno bioloske rasne teorije
predstavijaju ideologiju za re3avanje dru-
stvenih suprotnosti. O jevrejskom pitanju
koje je postavljeno za vreme Hitlera ne-
¢u ni da govorim, jer je jednostavno sme-
ino ako neko Jevreje smatra rasom. Jev-
rejski narod uopite ne predstavija pose-
bnu rasu, kao $to ni jedan evropski na-
rod ne predstavija rasu. Bioloska osnova
fadizma je jedan druStveni mit, istkan iz
distih bioloskih kategorija, Ciji je cilj re-
Savanje odredenih problema.

Malopre sam govorio o tome da se
biolotke kategorije u toku ljudskog raz-
voja polako pretvaraju u kategorije koje
dominiraju u drustvu. Ne verujem da po-
stoji takav biolog koji bi dao objainje-
nje zbog ¢ega se makarone drukgije ku-
vaju u Firenci nego u Bolonji, ili zbog
¢ega se u pojedinim krajevima Madar-
ske gulai spravlja na speciti¢an nacin.
Samo postojanje nacionalnih i mesnih ku-
hinja pokazuje koliko one rezultiraju iz
druitvene biti ljudi koji na jednom me-
stu najvie vole makarone, a na drugom
mestu gibanicu sa sirom. Namerno govo-
vim o gibanici sa sirom jer se na fom
primeru stvar lak3e razume, oko njega
ne postoje ideoloske diskusije.

Naravno, ako &ovek iz nekog razloga
nema apetita, neée moé¢i da pojede ni
makarone, ni gibanicu sa sirom. Marks
za to ima jednu veoma zanimljivu i du-
hovitu izreku koju éu da navedem na
nematkom jeziku: Zurlickweichen der
Naturschranke (pofiskivanje, suzbijanje
prirodnih ograni¢enja). Proizvodnja i po-
tro¥nja pracoveka koji je Ziveo na osno-
vama prirode bile su, u pozifivnom ili
negafivnom smislu, na izvanredan nadin
ogranitene, a jedan deo danadnjih stvari
pratovek ne samo da nije mogao da za-
misli, ve¢ ni biolo$ki nije bio sposoban
da ih podnese. Na svim podrucjima ljud-



skog zivota prirodna ograni¢enja bivaju
potisnuta u pozadinu kako to Marks veo-
ma jasno kaie, ali nikad ne nestaju.

— Vi ste u delu AZ ESZ TRON-
FOSZTASA poili od prefpostavke da
nema neskodljivog pogleda na svet
i bespoitedno ste napali iracionalnu
filozofiju. Izmedu ostalih filozofa Vi
ste o Karlu Jaspersu napisali slede-
¢e: ,Politicko pribliavanje Cember-
lena Hitleru nije bilo beznalajnije
od iracionalnog filozofskog pribliza-
vanja Jaspersa nacistickim senkama”.
Kako vidite Jaspersovu akfivnost da-
nas, imaju¢i u vidu njegovo sada-
$nje drianje!

— Jaspers danas nastupa sa ispravnim
polifickim stavovima, ali moram redi. da
ne volim egzistencijaliste. A ako je vec
egzistencijalizam, onda neka to radije
bude Hejdegerov, nego Jaspersov, jer je
Hejdeger zanimljiva pojava u ovoj ob-
lasti.

Jaspers je napravio jedan takav egzi-
stencijalizam koji je veoma pogodan za
to da na fjednoj &ajanki protestantske
prosvecenosti odigra ulogu kao pogled
na svet, jer se u njemu prema bilo kom
filozofskom problemu ne zauzima ozbi-
lian stav. Na primer: i Hajdeger, i Sarir
vide da iz egzistencijalisti¢kih osnova iz-
rasta profivijenje religiji, ateizam; u vezi
sa ovim problemom Jaspers, medutim,
tvrdi da je izjadnjavanje ¢&isto subjektiv-
na stvar, i niko ne moZe zahtevati da u
vase izjasnjenje i neko drugi poveruje.
Ali on i pored foga zadriava i kategoriju
izjadnjavanja, i kategoriju prava posto-
janja religije. To opet nije nista drugo
no malogradanski kompromis.

Veoma dobro znam da fje u dana$njim
uslovima Jaspers koristan ¢ovek u Nema-
¢koj, jer politicki istupa protiv odre-
denih stvari — ali o njegovoj filozofiji
nemam nimalo bolje misljenje od onog
koje sam | ranije imaoc o njoj.

— Kao kontrapunkt: kakvo je va-
Se miiljenje o delu Lefevral

— Lefevr je pametan, valjan i dobro-
nameran covek, ali fime ne tvrdim da po
svakom pitanju imam istovetno misljenje
s njim. Lefevr ima ozbiljno marksisticko
obrazovanje i ozbiljno nastoji da razmi-
Slja na marksisticki nacin. Lefevr je, po
meni, ¢ovek koga treba ozbiljno shvatiti.

— Da li ga smatrate marksistickim
filozofom!

— U savremenom trenutku imam jednu
sasvim usku i jednu sasvim Siroku zami-
sao: imajuéi u vidu socijalno shvatanje
danainjeg doba mislim da svakog po-
itenog coveka koji nastoji da shvati
marksizam treba do odredenog stepena
smatrafi saveznikom. S druge strane, ja
svoju sopstvenu filozofiju smatram ispra-
vnom, i ona mesta na kojima Kolakowvski
ili drugi filozofi odstupaju od nje smat-
ram pogre$nim. Posle napred navedenog
samo po sebi se podrazumeva da ja ne

mislim da se razne neispravnosti mogu
iskoreniti organizovanim pravnim siste-
mom.

— Vaie delo DIE THEORIE DES
ROMANS, kao i studija TORTENE-
LEM ES OSZTALYTUDAT, naiilo je
na veliki medunarodni odjek (na
Zalost, samo na medunarodni od-
jek, jer ga jo¥ uvek nisu preveli na
madarski). Ovu Vasu knjigu danas
nazivate ,istorijom duha”, ili idea-
listickim delom...

— Pogledajte, po3to u ovoj knjizi ana-
liziranje polazi sa idealistigkih pozicija,
jednagitava hrpa zavisnosti stavljena je na
glavu. U francuskom razvoju, na primer,
centralno mesto zauzeo je Flober ume-
sto Balzaka, u ruskom razvoju Dostojev-
ski umesto Tolstoja, ifd. To su neisprav-
ne ocene,

— Koji su razlozi wuticali na fo da
je u prvi plan umesto Tolstoja do-
speo Dostojevskil

— Ovu knjigu napisao sam pre pede-
set dve godine. Ve¢ u to vreme bio sam
nezadovoljan sa kapitalisti¢kim drustvom,
nezadovoljan i sa socijaldemokratijom, i

sanjario sam o jednoj revoluciji duhovne

prirode koja, prirodno, nikada nije mogla
da nastane. Ova revolucija duhovne pri-
rode predstavljala je utopisticki san, i
za mene je Dostojevski bio njen ofelo-

tvoritelj. Otkada sam wvideo da to nije

nidta drugo no utopija, Dostojevskog vi-
$e ne smatram ideologom iskupiteljem.
A od 1914. do 1915. godine, dakle ne-
posredno posle izbijanja svetskog rata
on je za mene to predstavljao, i moj od-
govor na avgust 1914. godine bilo je de-
lo A regény elmélete. U njemu je pozi-
tivno 3to je negativan odgovor, ali je u
sebj sadriao veliku greiku u nadinu na
koji se negiranje dogodilo. Kroz razligite
gretke ne razvija se samo covedanstvo,
veé i pojedingi...

— Mnogi postovaoci Yam zame-
raju Sto ste se redom odrekli dela
iz mladosti. Ja bih ovo odricanje na-
zvao prevazilaZienjem, jer sam ube-
den u to da neko stvarno moie da
se odrekne svojih dela...

— Ja odredene metode u pofpunosti
odbacujem. U Teoriji romana do prave
sudtine istorije Zelim da dospem ideo-
lokom analizom, mada putem analizira-
nja istorije treba doé¢i do ideologije. Ako
ja to shvatanje Diltaja i Simela drzim la-
Znim, i ako o nfjima iznesem svoje mis-
lienje, tada bih bio nitkov, ako bih Teo-
fiju romana isklju¢ivo iz kompleksa te
odbojne zavisnosti.

Ili ako na primer Sartra kritikujem zbog
toga $to i on kao Geschichte und Klas-
senbewusstsein — vidi samo ¢oveka i sa-
mo druStvo, a elemente prirode ostavlja
u pozadini, bilo bi neposteno proéi mi-
mo foga da sam ja u svojoj knjizi, napi-
sanoj pre ¢efrdeset godina, napravio istu
takvu gresku.

Postoji jedna velika razlika koju ljudi
obi¢no nisu uzimali u obzir, a to je da
se na jednoj strani nalaze poezija i umet-
nost, a na drugoj filozofija i nauka. Kada
je Gete napisao Wilhelm Meistera, uop-
$te nije osecao poftrebu da se odrek-
ne Werthera, a ni Tomas Man se posle
zavrietka Doktora Fausta nije morao od-
re¢i Bundenbrokovih. Ali ako bi, na pri-
mer, Sartr danas bio jako dosledan, on
bi se odrekao svog dela L'efre et le néan,
ili bi ga bar oftro kritikovao. Inkonsek-
vencija o Sartru je to da on to ne ¢&ini,
mada se danas vile ne nalazi na stanovi-
$tu dela L'efre et le néan. Prema mom
miSljenju za svakog mislioca mora biti
propisano jedno osnovno postenje. Ako
publici kazem: ja sam o tom i tom sta-
novistu izvukao sledeée zakljucke, ali is-
tovremeno ne¢u da priznam da ovo sta-
noviste nije istovremeno sa onim u Teoriji
romana ili Geschichte und Kiassenbewus-
stsein, fada zavaravam publiku. S druge
strane se pak moZe naéi neki ¢italac koji
zbog toga da bi bolje upoznao moje
savremene radove, procita i delo Istorija
i klasna svest. U jednoj knijizi, recimo,
nade da je 2X2=4, u drugoj da je
2X2=3, i potinje da se pita gde se
krije istina. A moguée je da je 2X2=3
dublje shvatanje.

— Ako bi se Vaia ranije objav-
liena dela sada izdala. ..

— | izddju se.

. u Madarskoj, da }i bi Vi
bili protiv togal

— Jedan madarski izdava¢ sada pri-
prema jednu antologiju mojih dela pod
naslovom Drustvo j knjiZevnost koja po-
Ginje jednim poglavijem iz Moderne dra-
me, a zavriava se sa savremenim studi-
jama, u predgovoru ovoj knjizi dao sam
ocenu studija koje se objavljuju. U tom
smislu, u fakvoj zavisnosti smatram da
liudi mogu da proéitaju te stvari. Citaju
ih na taj nacin 3to unapred znaju kakvo
je moje danainje miiljenje o njima.

— Prethodno pitanje sam Yam po-
stavio zbog toga $to smatram da se
bez poznavanja dela mladog Mark-
sa feie razumeju dela zrelog Mark-
sa.

—To je prirodno. Samo nemojte za-
boraviti jedno: Marks je bio izuzetni ge-
nije kod kojeg se nisu dogadale greske
takvih razmera kao kod mene. Jof u vre-
me dok je kao sasvim mlad pisao svoju di-
serfaciju, imao je kniticki stav prema He-
gelu. (Razlika jje samo utome ¥o ta kritika
nije bila fako jasna i odredena kao ka-
snije). Engelsova dela iz mladosti nala-
zila su se istovremeno na stanovidtu ta-
dadnjeg Jungenddeutschlanda, i metod-
ski su jednostavno neispravna; Engels je
za fo i sam dobro znao.

—Koliko sam obavesten Vi sada
radife na ETICI}

— Jo3 uvek ne radim ina njoj. U stva-
ri, Zeleo sam da napiSem Efiku; kao nj=-
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no prvo poglavije bila je predvidena
Onfologija drutvenog bi¢a, ali je od nje
postala samostalna knjiga. Cim je zavr-
$im, pocecu da pisem Efiku.

— Posle objavijivanja Vase knji-
ge ZA NOYU MADARSKU KULTU-
RU, koliko ja znam, nije izdato tak-
vo delo koje bi raspravijalo o pro-
blemima madarske knjiZzevnosti i
kulture. Sta je razlog tomel

— Godine 1919, za wvreme ftzv. dis-
kusije Ruda$, uvideo sam da vise nema
nikakvog smisla da wéestvujem u kul-
tunnolj politici pod tadadnjim okolnosti-
ma. Povukao sam se, a moje povlade-
nje je znadilo povlaéenje u svet nauke.
Tada sam samo s vremena na vreme pi-
sao o nekim knjizevnim pojavama. Vi
sigurno znate da pre 1956. i za vreme
1956. nastupio sam kao filozof pojedinac,
u pokretu madarskih pisaca. Godine
1956. nastupio sam kao filozof pojedinac,
¢ega se ni danas nisam odrekao. Za me-
ne je sada najvainije da napifem velika
teoretska dela, i zbog toga samo f#u i
tamo diskutujem o ponekom ideolotkom
pitanju.

— U Vasem delu AZ ESZTETI-
KUM SAJATOSSAGAI sreéemo ime
samo jednog madarskog pisca: Ti-
bora Derija. Vi se u Estetici bavite
teorijskim pitanjima i jedva dodi-
rujele madarsku knjiZevnost, fe se
u njima i ne moZe frafifi vrednova-
nje pojedinih pisaca, ali smatram da
je lizdvajanje Tibora Derija karakte-
risti€no, fim pre jer ste se Vi protek-
lih godina u viSe navrata bavili nje-
govom umeinoséu. Molim Vas da
u nekoliko reZenica iznesete u éemu
vidite znaZaj Derijeve delatnosti.

— Derijev roman Nedovriena reée-
nica predstavlja jedno od najvaznijih de-
la uopste koja su nastala u periodu jav-
ljanja reakcionarnih odnosa tridesetih go-
dina. Analizirajuéi ove godine sa stano-
vista svetske knjizevnosti, samo se u
francuskom Résistance-u mogu ditati iz-
vrsni stihovi Aragona i Eluarda, i nekoli-
ko Verkorovih novela, ali romane stvar-
no velikih dimenzija, uperenih profiv ce-
lokupne fadisticke ideologije, pisali su sa-
mo u emigraciji. Koliko je meni poznato
i u jugoslovenskoj knjizevnosti je bilo
tako: Ivan Goran Kovaci¢ je prema mom
midljenju bio izvanredan pesnik, ali na
epiku takvog ranga kakav je bila nje-
gova poezija ne nailazimo u tim godi-
nama. Takva epika postojala fje samo u
Derijevoj Nedoviienoj reéenici.

Deri je tu liniju nastavio i pozitivno je
razradio u romanu Odgovor. Velika je
nesreéa 3to je Odgovor zapeo. U njemu
su spisateljske sposobnosti dospele do
takvih wvisina, koje su i u svetskim raz-
merama znacile neduveno wvisok nivo. U
to vreme je u celom svelu napisan veo-
ma mali broj novela koje bi se, na pri-
mer, mogle uporediti sa njegovom nove-
lom Dve Zene. Njegovu novelistiku do
Dve ZIene smafram jednim od vrhova
svetske knjiZzevnosti.
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I tu nailazimo na dva zanimljiva pita-
nja koja sam dotakao i kod problema
SolZenjicina. Odavino je zapaZeno da se
produkcija novela kod jednog ¢itavog
niza odli¢nih pisaca nalazi iznad pro-
dukcije njihovih romana. Ja sam se veé
pozivao mna primere Jozeta Konrada i
Hemingveja, itd.; ne verujem da je He-
mingvej u bilo kojem od svojih romana
dostigao nivo romana Starac i more. Kod
sasvim znacajnih i postenih pisaca novela
je u odredenim kritiénim trenucima bila
pogodnija forma od romana.

— Mada ga u Valoj Estetici ne
spominjete, poznato mi je da Lasla
II‘!eﬂian'llma smatrate velikim pesni-
om,

— Benjamin, kao i ostali nasi pisci,
duboko zapada u krizu u vreme Rako3i-
jevog perioda i u krizu 1956-te. On je,
medutfim, sve te dogadaje preziveo —
ne znam da li poznajete njegovu pesmu
Zastave koje krvare —, kao fjednu liénu
sudbinu koja je utkana wu isforiju. On je
dakle, istovremeno i li¢no i drudtveno za-
uzimao stav kada je pisao: ,Zivot je
ovako bio potpun, ponovo bih ga po-
€eo”. On ne ulepiava socijalizam, ali je
u njemu ostalo sve 3to je bilo i postoji,
on vidi celokupnu problematiku naeg
doba, i sagledavdi je daje potvrdan od-
govor na pitanje razvoja ¢ovedanstva.

Ono ¥to je jednom prilikom rekao
Marks povodom Fojjerbaha: da jje ljudski
rod, Menschengattung, kod njega nema
stvar, a da u marksizmu prestaje ta ne-
most, ona kod Benjamina dobija glas.
Benjamin Zeli da da glas razvoju ljud-
skog drudtva u ovom periodu na taj na-
¢in sto delom prezivijava svoj sopstveni
razvoj ljudskog drudtva. Analogiju toga
u dana$njem svetu ne vidim nigde dru-
gde. Ovo specifiéno zauzimanje stava na
izuzetno visok nivo uzdiZe Benjamina —
jer pesnik ni u svom sluéaju nije ravno-
dusan, jer ima 8ta da kaze.

— bDula lljed je nedavno madar-
sku knjifevnost nazvao ,pefogra-
nom frulom”, imajuéi u vidu posto-
janje madarske knjiZzevnosti | manjin-
skih madarskih knjiZevnosti. Kako Vi
vidite — sa stanoviita elementar-
nog kazivanja — madarsku knjiev-
nost u Jugoslavijil

— | ovde moZemo po¢i od foga 3ta
je rekao Marks: druitveno bi¢e odredu-
je drustvenu svest. Ljudi Zive u odrede-
nim uslovima, uz koje se vezuju odrede-
ne druitvene, ekonomske, idejne itd. &i-
njenice, i sve to ofvara pred njima &itav

niz pitanja. Pitanje u neposrednom ob-
liku glasi: ,3ta da radimo?’, | iz toga
pitanja ,3ta da radimo?”’ dolazi kasnije
do obrazlaganja akcije i formiranja po-
gleda na svet.

Dozvolite mi da na wvale pitanje dam
subjektivan odgovor. U svojoj mladosti
razmi3ljao sam pod jakim uticajem he-
gelijanizma, i to se oseéalo kroz moj ceo
zivol; ali je postojalo nedto 3to me je od
samog poketka razdvajalo od hegelija-
nizma: uokljivo Hegelovo nastojanje da
se pomiri sa stvarno$éu. Ja sam bio ne
samo poklonik Hegelovih dela, veé i
savremenik knjizevnosti adijevskog fipa,
a u adijevskoj revoluciji naudio sam kako
se zauzima stav profiv drustva: naucio
sam parolu ,vere proroka i veta mesijan-
stva”, drugim reéima prolest. Tada jo3
nisam prevaziSao hegelijanizam, ali sa-
mim #im 3o sam nastojao da u hegelov-
sku dijalektiku ugradim protest (uspedno
ili bezuspedno, to je drugo pitanje) raz-
likovao sam se od podetka od nemac-
kih hegelijanaca kod kojih to nije posto-
jalo. Hustracije radi navodim koliko je na
moj razvoj uticala revolucija adijevskog
tipa kao veliki pesnicki dozivljaj moje
mladosti. Nemojte zaboraviti da sam imao
dvadeset jednu godinu kada je iza3la
Adijeva zbirka Nove pesme. Postojanje
ili nepostojanje &inilaca ovakve prirode
determinife &itav razvoj ljudi.

U evropskoj knjizevnosti 1848. godina
znadi prelom koji se svuda moze pratiti;
ali 1848. nema znadaja za Rusiju i u de-
lima ~ Cernifevskog, Dobroljubova, Tol-
stoja ili Turgenjeva 1848. ne znaéi nista.
Isto tako bih mogao reéi da je 1956.
bila od odlutujuéeg znalaja za razvoj
Derija, llje3a, Benjamina i drugih madar-
skih pisaca, ali bi istovremeno bila ves-
tatka stvar, ako bi jedan madarski pisac
koji Zivi i radi u Jugoslaviji 56-toj dao
isti znac¢aj u svom razvoju.

— Jugoslovenska madarska knji-
Zievnost se na faj nain nuino mora
razlikovati od svetske madarske knji-
Zevnosti!

— Kod malih naroda koji su ovako
rasuti po svetu to je neizbeZna stvar.
Erdelj sada ne pripada Madarskoj, ali
je erdeljska knjizevnost jo§ u XVIll i po-
éetkom XIX veka imala niz specifiénosti
koje nisu postojale u ovdasnjoj madar-
skoj knjizevnosti. Jo§ jednom ponaviljam
da Zivot ima odluéujuéi uticaj na put sva-.
kog svesnog razvoja i da svaki pisac koji
nastoji da to izbegne na vestacki nacin
dospeva na pogrean put.

Vama je utoliko bolje $to u Jugo-
slaviji ne samo $to ne sprecavaju, vec i
pomazu madarski kultumni razvoj. A fo
znadi da ste sastavni deo jugoslovenske
zajednice naroda i da zajedno s njima
stvarate istoriju. Prirodno je da sa umet-
nicke strane polazite i iz madarskih tra-
dicija: delatnost Petefija, JoZefa Adfile,
Adija, Radnotija i drugih i za madarske
pisce u Jugoslaviji predstavlja nesumniji-
vu knjizevnu &injenicu.

(S madarskog preveo: JoZef VARGA}



