ne le¥e, pa umesto da vode Zivot koji im
odgovara, zive zivotom koji oni, ili drugi,
vise cene (tzv. »pokondirene tikve«).!) Tu,
da napomenemo, nije samo re¢ o izboru za-
nimanja, ve¢ o ukupnoj organizaciji Zivota
(iako je u organizaciji Zivota zanimanje jed-
na od odluéujudih karika).l?) )

Nesreéni su oni koji nisu formalno us-
peli da se dokopaju promovisanog obrasca,
pa veruju da su nesto izgubili, da »nisu us-
pelic, iako se nalaze u situaciji koja im, u
,stvari, odgovara. Otuda osedaju zavist i bes
prema onima koji su se nali u »viSem« ob-
rascu (iz ubedenja ili nabedenja). Ironija je
$to njihova nesreéa nije manja od nesrece
onih koji nemaju moguénost da Zive u ob-
rascu koji im stvarno odgovara.

Na makroplanu, $tetne posledice nastu-
paju kada se druStvenim voluntarizmom Ze-
le dokinuti stvarne razlike medu ljudima
(tj. one koje postoje mezavisno od razlika
stvorenih drugtvenim uslovima — bilo da je
re¢ o starom, srednjem ili novom veku), ka-
da se svi ljudi Zele podvesti pod jedan ob-
razac koji — posto ne mo¥e da izrazi slo-
¥enost ljudskih li¢nosti i potreba — zavr-

$ava u militaristi¢kom obrascu op$te mobi-
lizacije i poslu$nosti, tj. u negaciji i tela i
duhal3) Tada se briSe razlika izmedu dru-
$tvenog subjekta i vojnika, dru$tva i kasar-
ne, mirnodopskog i ratnog stanja, izmedu
proglosti, sadadnjosti i buduénosti, izmedu
straha i srece. Covek je onda srecan, samo
ako je za neko vreme prikrio sopstveni
strah izazivanjem i posmatranjem vedeg
straha u drugoga.

Ovi postupci vazda se zaklanjaju takvim
idealnom egalitarizma (Spartanci, odnosno
adealom egalitarizma (Spartanci, odnosno
di), koji jednakost shvata kao satiranje svih
razlika izmedu ljudi¥) (ovo se ne odnosi na
robove, odnosno niZe rase — oni su u pod-
-ljudskom s_teltusu)‘

Pravi egalitarizam isti¢e jednakost 1judi
koji su razli¢iti (po nadinu Zivota, zanima-
nju, boji koZe, nacionalnosti, jeziku). To po-
drazumeva i egzistencijalnu toleranciju, da-
kle, druStveno uvaZavanje sva tri tipa Zivo-
ta o kojima je bilo reci.

NAPOMENE:

.1 Beli i crni mi$ su dan i noé. Oni grickaju vreme
koje covek ima na raspolaganju.

. 2 U tom smislu Heraklit nije u_pravu kad veli da
-je najbolja suva dula (fr. 118), te bolje pogada popu-
larna’ figura koja govori o »suvoéi«, kada hode da
oznaci duhovno siromaStvo.

Nosim vodu, cepam drva, to je ¢udesni put (tao),
veli P’ang Yiin.

% Prev. €. Veljatiéa. Cit, prema navodu u Problem
nistavila u buddhistiékoj filosofiji, &as. Praxis,
3—5/1974.

5 Isto.

. % Navod prema S. Radakri¥nanu,
fija I, Beograd, 1964.

7 Isto

8 Kz.\c:la o tome govorim, ne mislim da u ch'anu
(zenu) ili nekoj drugoj tradiciji moZemo naéi kulturni
recept. Smatram da Suzuki i drugi autori grede izla-
Zuci te ideje kao da ih samo treba (poput pronalazaka
u tehnici) primeniti, da bi se otklonile civilizacijske
pol]ke. To danas nije moguée ni u postojbini ovih
ideja (Kini, odnosno Japanu), jo¥ manje drugde. One
vrede kao indikator jednog duhovnog stanja, kao pu-
tokazi lucidnosti 1 sveZine.

9 Primera za ovo nalazimo i u znaajnom periodu
razvoja kineskog ch'an budizma (od VI—X veka naSe
ere), kada je jedno vreme bio Ziv ideal treéeg tipa
egzistencije. Nalazimo ga realizovanog medu najraz-
li¢itijim slojevima dru$tva, pofev od ljudi keji su 7i-
veli od pletenia korpi, pa do umetnika, manastirskih
poglavara i slobodnih lutalica.

10 De Sadova ¥tiva pokazuju jarost i ofajanje &o-
veka koji se oseda prevarenim seksualno$éu i pokuda-
va da iz nje iscedi malo radosti, tj. da telesnim mani-
pulacijama utaZi dulevne potrebe (kao kada se Zdera-
njem hode utaZiti dufevna glad).

1t Najgore primere te vrste srecemo u duhovnoj
sferi: nabedene intelektualce, umetnike, naucnike, koji
posle odredenog kvantuma diskredituju celu tu oblast
u profesionalnom smislu.

12 0d pomenuta tri tipa egzistencije, jedino je tre-
¢i bio i ostao nezavisan od zanimanja.

13 QOvakvi rezimi (npr. Sparta, Treéi rajh) obitno
prividno veliaju telo. Ali, njihov ideal ie covek, ne
samo bez duha, veé i bez tela, tj. vojnik, Covek-ma-
%ina, koji se me umara i nema uobifajenih telesnih
potreba.

# yJedan narod, jedan voda, jedan Rajh.«

Indijska filoso-
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fantastic-
ko kao

knjizevno
i

jovica acin

»Mesto onog koji se seli nikad ne osta-
je prazno.« Zagonetna retenica kojom se za-
vriava jedna od fantasti€kih pripovesti Mi-
lorada Pavi¢a, s naslovom ITkona koja kija,
gotovo u dahu saop$tava najtrajniji deo fan-

tastitke zaduzbine u knjiZzevnosti. Ne posto-
je prazna mesta u vremenu i prostor je
uvek prostor seoba, nomadski prostor. S
fantastikom stoer nadeg videnja sveta viSe
nije neumitno vezan za samo jednu tacku.
Njegov novi oblik je oblik kretanja. Anti-
-platonovske logike simulakruma obznanju-
je moguénost novih knjiZevnih projekata i
menja na§ odnos prema knjizevnosti, za-
hvaljujuéi upravo novom naéinu misljenja
sveta, njegovog vremena i prostora. I iza
Paviéeve redenice ne mozemo a da ne naz-
remo dejstvo drukdije ideje knjizevnosti od
one kojom smo podudavani i na koju smo
svikli.

Ideja knjiZevnosti, koju pretpostavljaju
Pavidevi fantasti¢ki radovi, predo¢ava nam
se i zajaméuje, u stvari, karakterom kotvi
same prakse Pavicevog pisanja, izvesnim
knjiZevnim »sistemome« koji funkcionife u
njegovim tekstovima. Naslutiti bar neke od
crta te ideje, cilj je dostizan, mozda, jedi-
no s lutanjem.

*

Stole¢ima, hiljaduledima stariji od sa-
vremenih teorijskih i kriti¢kih pristupa
knji¥evnosti, Zanrovski kriterijum, izgleda,
Jeli da prefivi i samu knjizevnost. Nacelo
razvrstavanja, ¢ije poreklo nam je ve¢ po-
znato, jo§ deli sve ono §to je danas vec
nedeljivo i u ime sistematizacije i jedno-
obraznosti poniStava sve produktivne razli-
ke izmedu dela &ija fantastiéka logika najav-
ljuje potpunu preZivelost starih modela kul-
ture, starih tipova interpretiranja.

MoZemo se pitati da 1i je fantasticka
knjiZevnost uopste knjizevni rod? Jeste, ako
polazimo od klasi¢nog nasleda u kojem, pre-
rudene, stalno vladaju Platonove sistinkcije.
U svom Uvodu u fantastiéku knjiZevnost
(Seuil, Pariz 1970) — najzapaZenijem od no-
vih zna&ajnijih radova o tzv. »fantasti¢koj
knjiZevnosti« — Cvetan Todorov (Tzvetan To-
dorov) pokudava da odredi obeleZje knjiZev-
nog roda i definie fantasti¢ko kao zajed-
ni¢ki imenilac izvesnog kona&nog broja knji-
zevnih dela. »Istrazujuéi Zanr — pise Todo-
rov — smestili smo se u perspektivu poe-
tike. Zanr predstavlja upravo izvesnu struk-
turu, jednu konfiguraciju knjizevnih svojsta-
va...« Takav tip formalisticke poetike i ne
moZe ni$ta drugo da mam ponudi, sem jed-
nog ogradenog odredenja' fantastickog u
knjizevnom govoru, koje taj govor, u stva-
i, rasparéava u puki mozaik konfiguracija,

umesto da ga deteritorijalizuje i saduva u
zavidajnom kretanju. Stvar se svodi na pro-
sti odnos identifikacije izmedu Citaoca i
glavnog junaka, koji se zbiva zahvaljujudi
samo strukturi i u njoj. »Fantasti¢ko je bit-
no zasnovano na oklevanju &itaoca — Cita-
oce koji se poistoveduje s glavnom lino-
$éu — u odnosu na neki neobitan dogadaj.«
U ime strukture, kao mesta identiteta, zabo-
ravlja se fantazmatsko kretanje teksta i do-
gadaja, kao mesta razlike. Sta je meobifan
dogadaj? — odgovor na to pitanje vec je
nedostizan za strukturalnu poetiku Zanrova.
Tako je Todorovljevo odredenje fantastic-
kog sasvim lako mogudée primeniti na Citav
niz dela, naro&ito savremenih, koja taj isti
tip ¢itanja nikada neée prihvatiti kao »fan-
tasti¢ka«., Istina je, medutim, da ¢e Todo-
rov u poslednjem poglavlju svoga rada pro-
meniti perspektivu. S pitanja »$ta je fanta-
sti¢ko« prelazi se na »femu fantasticko«? Od
strukture Zanra i njegovog odredenja na
njegove knjizevne i drustvene funkcije. Pa
ipak, pristup nije bitno promenjen. I dalje
se fantasti¢ko javlja kao teritorija, kao stro-
go ograni¢eno podrudje koje se, ovoga pu-
ta, odreduje u pukom funkcionalistitkom
vidiku. Kao da se vrednosne implikacije Pla-
tonovih distinkcija sada samo vaspostavljaju
u formuli strukturalnih termina.

Ispudtajuéi neprestano iz vida daleko-
sefni kontekst logike simulakruma u knji-
Zevnom govoru, empirijska linija fantasticke
knjizevnosti, koju Todorov prati, mora jed-
nog trenutka da bude prekinuta. Ona tra-
je dok je jo§ re¢ o fantastickim delima
Jana Potockog, Edgara Alana Poa, E. T. A,
Hofmana, ali se veé s Gogoljem, Kafkom,
Borhesom i tolikim drugim, manje znanim
ili manje uspe$nijim autorima, ona tanji i
prekida. Kako je moguce u delu Kafke, pred
Gogoljevim Sinjelom, na primer, govoriti o
nekom »oklevanju«? Zato u najboljem slu-
&aju Todorovljev rad, shvatili ga kao manje
ili vi%e ambiciozan, ostaje ipak samo u knji-
7evnoistorijskom okruzju. Njegova analiza
fantastickog u knjiZzevmosti gotovo da je
dvostruko ogranideno vaZece. Ogranifena s
jedne strane metafizickim karakterom Zzan-
rovskog pristupa i, s druge, ograniCene na
sasvim odredeno razdoblje. To je XIX sto-
lece, istina rodno stoleée moderne knjizev-
nosti kao fantastike, za koje, donekle, va-
¥e Todorovljevi formalni rezultati. I sam je
Todorov, mora se priznati, svestan svog
»oklevanja« pred delima XX stoleca, ali ni
u kom sludaju razlog tom »oklevanju« nije
u nekom: preobrazaju koji se tice jedino te-
hnike Zanra, kako bi autor Uvoda... Zeleo,
veé¢ u odved rasplamsalom napustanju ne
nekih klasiénih odredbi fantasti¢nog, nego
starog, platonskog, metafizitko-mimetickog
koncepta knjiZevnosti.

Nesumnjivo je da, ¢ak i kao interpre-
tacija »knjizevnog rodac, istorija fantasti¢-
ke knjizevnosti jeste razvijanje same sudti-
ne fantasti¢kog. Kao takvom, fantastickom
je, za razliku od Todorovljeve strukturalne,
mozda mnogo bliza tematska ili semanticka
interpretacija za koju se, izmedu ostalih,
opredeljuje i RoZe Kajoa (Roger Caillois).
U njegovoj knjizi U sreu fantastickog (Au
coeur du fantastique) nalazimo i jedan kri-
ticki intoniran odgovor na pitanje o znade-
nju neobiénog, pred kojim Todorov kleca.
»Sve fantasticko je prelom s poznatim po-
retkom stvari, erupcija neprihvatljivog u kri-
lu nepromenljive svakodnevne legalnosti«.
Empirijska linija fantasti¢kog, kao knjiZev-
nog roda, koju moZe da prati tematska kri-
tika, po svemu sudeéi mnogo je duZe od
on~ koja zavr$ava pocetkom veka. Ona sti-
7e do tatke gde se linija razlistava. Budu-
& da se takva tematska kritika moZe svesti
na manje ili vi$e $irok, ali konacan kata-
log »fantastitke zoologije« i botanike, kata-
log natprirodnih bida i zgoda, &ija istina
osporava »poznati poredak stvari¢, a budu-
éi da se knjizevni rod fantastike isto tako
postepeno oslobadao vila, vampira, najrazno-
vrsnijih éudovidta i »neobiénih dogadajac,
ona je, sledeéi to suZavanje s kojim de se



objaviti sudtina fantasti¢kog, kao ono $to je
fantasti¢ko oduvek bilo, kona¢no dospela do
wKineskog zida« na kojem je neizbrisivim
slovima napisano — kako Xka’e Zan-Pol
Sartr (Jean-Paul Sartre) u svom eseju po-
sveéenom fantastit¢kom posmatranom kao
jezik — da »postoji jo§ samo jedan fanta-
sticki predmet: »&ovek«. Fantasticko prima
na sebe potpuno obli¢je knjizevnog, kao i
njegov gnoseolodki status. I Sartr de za-
kljuciti da je otuda »fantasticko za savre-
menog ¢oveka samo jedan izmedu stotinu
nadina da vidi svoj sopstveni odraz, svoju
sopstvenu sliku«. Vrativii se coveku, fanta-
stika ¢e opet poloZiti pravo ma &itavu knji-
Zevnost, ali sada dolazedi s one strane crte
od &ijih bezmernih i neupravljenih sila je
Platon poku$avao da zastiti svog »filosofa«
i »politiara«, »kralja i istinus. S fantasti¢-
kim i njegovim anti-platonovskim procesom,
knjizevnost je neizbeZno usred kretanja ko-
je opovrgava klasiénu podelu na Zarnove.
Ostaje pisanje, ostaje knjiga, delo koje se
ne obzire na zanrove i koje odbija da im
se pokori, da se potéini modi koja je sva u
tome da nedemu fiksira mesto 1 oblik. Sva-
ko istinsko delo uvek iznova ustoli¢ava knji-
Yevnost i u njegovom pesnickom jeziku
funkcioni$u samo elementi koji ga cine de-
lom, a neprijateljski su mu oni na koje se
pozivaju operacije razvrstavanja, hijerarhi-
zovanja i uopStavanja. Ako je fantastika,
kako izlaZe Platon u Sofistu, mimetika pot-
&injena, da bi proizvela svoj uéinak »slic-
nosti«, nekoj tacki gledanja kratkotrajnoj
kao i ona, da li onda uop$te nesto izmice
fantastici, postoji 1i nesto izvan igre, neka
transcedentna tatka koja, kao bozanska i
veéita, ne bi ni bila ova ili ona tacka, vec
sve u isti mah — sveobuhvatna sfera? Pes-
ni¢ki jezik je s egzistencijom takve tacke
davno raskrstio. I moderna nauka takode.
Kada je Borhes, na koncu jednog svog pre-
davanja, slufaocima postavio pitanje kojem
dobu mi danas pripadamo — dobu realisti¢-
ke pri¢e ili dobu fantasticke knjiZevnosti —
on je ve¢ imao odgovor. KnjiZevnost druk-
gije i nije moguca, sem kao fantastika. U
jednom eseju o Borhesu zato &itamo da bi
istina knjiZzevnosti bila u lutanju beskrajem:
sLutanje, ¢injenica da ste na putu bez mo-
¢i da se ikada zaustavite, menja kona¢nost
u beskonadnost.« Ako je knjiZzevnost nesto
bitno (u suproinom nema razloga za njeno
postojanje), ako nije puka obmana, ve¢, po-
stajuéi ono $to jeste tek u procesu fanta-
stike, »opasna moé kretanja prema istini, uz

dudan peréinkov: livada, serigrafija

pomo¢ beskrajne mmnogostrukosti imaginar-
noge (Blan$o), tada bi na pitanje koje smo
ludilo s njegovim neprijateljskim instinktom
prema_ knjizevnom Umu mozZe da postavi:
Igasko je zapravo knjiZevnost uopSte mogu-
¢a? — moglo jedino da se odgovori, iz istog
mesta, da je knjiZevnost moguda samo ako
se razume kao nemoguca.

Nepristajanje na knjiZevnost, odbijanje
koje iznova otkriva kmjiZevnost, o kojem
ée nam moéi posvedo¢iti i Pavidevo fanta-
stitko delo, najavljuje nam temeljno nov
odnos prema jeziku. »Na potpuno isti nacin
jedna se ista stvar moZe saCuvati i izgubi-
ti«, navodi apoknifno Pavi¢ rec¢i Jelene An-
#ujske na pocetku svog Cuvara vetrova (GZ,
46). Na isti nacin kako je Platon fantazmu
odgurnuo na rub, ta se fantazma — vrativ-
§i se, ili taCnije saduvavsi moé svoje anti-
-platonovske logike u jeziku, preko knjiZev-
nosti zvane fantastitka — sada ponaSa kao
beskraj koji nam ne dozvoljava da ostane-
mo napolju. Kao delo, ona vas pridobija
tek ako dutite pred njim, ako ne zahtevate
od njega »realan« smisao. Prevesti njegovu
lutala¢ku istinu, izraziti je re¢ima u ime
apsolutne identifikacije, znaci izgubiti je.
Pavidev »Vedzvudove pribor za &aj, s polet-
ka Gvozdene zavese, sve do pred kraj, iz-
sleda tako tajanstveno realistiCan, buducida
se njegovi smislovi mogu dokuciti tek od
kraja pri¢e, i to jedino pomodu jezika ko-
jim se sluZi logika imaginarnog, samo zato
$to se ne prevodi i &ita sam za sebe. Ma-
sidnost pride potiva u ¢injenici da kazuje,
na svoj naéin, sve o onome $to odbija da
bude reteno do kraja. Njena »magija« po-
staje jedini knjiZevni »realizam« i, zahva-
ljujuéi njoj, uvedeni ste u fantazmatsku ig-
ru njenog postojanja. Sudeéi u kretanju de-
1a,u divergentnom kretanju simulakruma, ko-
je mnijednog &asa me dozvoljava da se jezik
pretvori u puki organizam saop$tavanja. Ka-
ko se ved¢ govoni, knjizevni jezik postaje is-
kustvo granicd, u istoj meri u kojoj je
fantastika granica jednog videnja sveta.Cve-
tan Todorov, zatudo, veoma olako prelazi
preko mogucnosti za kojom danas moramo
sve odlu¢nije da tragamo, kada se pitamo
o knjiZzevnosti.

Knjizevnost je — kaZe u jednom trenut-
ku Todorov — »ono §to, unutar jezika, ra-
zara metafiziku inherentnu &itavom jezikuc.
Kada je to ve¢ rekao, viSe nije mogao na-
trag. Citava njegova Zanrovska poetika stav-
ljena je u pitanje: svojstvo Xkoje duboko
obeleZava knjizevni govor upravo je ono
fantastic¢ko, simulakrum. Logika knjiZevnosti
uvek je logika fantastike, i tada vise ne mo-
Je biti reéi o »Zanru«. Jo§ je imao daha
da napiSe kako je »svojstvo kmjiZevnog go-
vora da bude s one strane...c i »knjiZev-
nost je poput ubitaénog oruzja s kojim je-
zik izvrdava samoubistvo«. S knjiZevnim go-
vorom na delu je razaranje metafizickih
pretpostavki jezika. Knjizevni govor ovde
treba shvatiti kao »degramatikalizujudi«, no-
madski prostor pesni¢kog jezika. Fantasti-
ka — poetika simulakruma, utkivajuéi raz-
like unutar jezika, odrZavajuéi knjizevnost
na granici, u najmanju ruku izmedu realnog
i irealnog, stavila je u pitanje bar dva poj-
ma koja raznoliki oblici metafizi¢kog mislje-
nja danas pokuSavaju da odbrane: pojam
realnosti i dosada¥nji pojam knjiZevnosti.
Razgovetnost i odluénost, koje nose ovu
upitnost, nisu mogle da jzmaknu ni Todoro-
vu. No, od toga dalje, u trenutku kada je
pisao Uvod u fantastiéku knjiZevnost, njego-
vo se oko nije usudilo.

S druge strane nije 1i ipak sve oditija
sklonost savremenog pisanja prema fantaz-
matskoj logici, prema jednoj anti-platonov-
skoj mimetici (pri ¢emu se mimesis ne mo-
Fe vise prevoditi s podraZavanjem, reproduk-
cijom, analogijom, &ak identifikacijom, iako
te prevode implikuje kontekst Sofista; ali
oni su isto tako dobro implikovani i auten-

ti¢nodéu, originalnoséu. ..)Y), nedvosmisleni
znak revolucionarne Zelje za oslobadanjem
potisnutih i nemigljenih ideja knjiZevnosti i
njenih oznadilackih praksi? To je sklonost
knjizevnosti da sebe uzima za neknjiZev-
nost, da se razume kao nemoguca i otuda
uvek kao druga. Sklonost ove vrste nas, po-
put putokaza, vodi u mnajvecu blizinu mo-
dernih knjizevnih postupaka. I s delima ko-
ja pretpostavljaju logiku simulakruma, kao
$to je Kafkino, na primer, u mogucnosti
smo, mo¥da, da bolje razumemo samu knji-
sevnost. Jedan redak knjiZevni projekt nazi-
remo i u osnovi Paviéevog dela. U svakom
slu¢aju, Paviéev knjiZevni postupak spada,
takode, medu moderne, tim vise $to omo-
gudava da se ispri¢a mmodtvo pri¢a u isti
mah. Stavide, upravo je to mmno$tvo, koje
pretpostavlja osobeni koncept istorije, vre-
mena i nadega sveta, tematsko okruZje Pa-
vi¢evih pripovesti. Ukoliko tehnika pripove-
danja i nije izuzetno nova, $to se isto mo-
7e redi i za Prusta, Gogolja, Kafku ili Hof-
mana, utoliko veéu i presudniju teZinu do-
bija izvesna novost koja je prvenstveno u
ideji jedne knjiZevnosti, na Cijim elementi-
ma izrasta Pavidevo delo. Zdanje knjiZzevno-
sti, koje ono implikuje, pripada beskrajnom
podruéju reinterpretiranog simulakruma na
njegovom dvostrukom putovanju izmedu fi-
losofije fantazme i fantastike knjiZevnosti.

VARIJACIJE U ISTORIJI

¢udesne analogije otkrivamo u Pavice-
vim tekstovima. Kada u pri¢i Tajna velera
siroma$ni kopist manastirskih fresaka Isaj-
lo Suk, tragajudéi i nalazeci, pod nekim ne-
dokudivim unutradnjim imperativom, u svo-
joj #ivoj okolini scene $to ih upravo presli-
kava i &ja mu podudarnost sa slikama ko-
je predstavljaju dogadaje iz ramog hri$can-
stva pri¢injava neizrecivu radost, uhvati
jednog trena sebe, u zaklju¢nom okretu tek-
sta, da je, u stvari, dok se prepoznavao u
Hristovo] prilici, upiruéi pred fasistima prst
u progonjenog beogradskog ilegalca, to nje-
gov spontani gest — gest potkazivanja, ta-
da nam je jasnije na koji je vremenski pro-
ces i koncept istorije uperen Pavidev prst.
Voden mimeti¢kom Zeljom da jednu »bojuc
iz scene zivog dogadaja uskladi s bojom
slike biblijskog zbitija i tako postigne savr-
Senu »kopijus, savrieno ponavljanje drevnog
dogadanja, Isajlo Suk diZe prst kao kidicu
i istog ¢asa shvati da njegova uloga na po-
zornici istorije nije Hristova veé Judina, ne
mudenika i spasitelja, veé izdajnika. Kad god
pokusava da savrieno »kopirac, umetnik iz-
neverava sebe. Umetnicka praksa,koja u po-
navljanjima traZi razlike, sama rusi Plato-
novu distinkciju izmedu »dobre« kopije i
»rdavoge simulakruma. Pavicevi tekstovi su
izuzetne knjizevne paradigme tog koncepta
ponavljanja u istoriji, koje <cuva razliku.
Ljudi i dogadaji ponavljaju se na najrazli-
&itijim ravnima, a u svakom ponavljanju de-
luje neka demonska razlika. Opisujuci upe-
Zatljivo u svakom tekstu »sluCajeve« takvog

- ponavljanja, Pavié nam otkriva jedno nepo-

znato, fantasticko vreme knjiZevnosti.

Upravo mo¥da fantastit¢koj knjifevnosti
u ufem smislu zahvaljujemo za prve prilo-
ge koji jo§ kolebljivom rukom iscrtavaju
obrise tog nepoznatog knjiZevnog vremena,
vremena-simulakruma, a koje pretpostavlja
i jedan druga&iji tip interpretiranja vreme-
na uop$te. Tako je, na primer, glavni motiv
Rukopisa nadenog u Saragozi Jana Potockog
(na$ prevod: Prosveta, Beograd 1967), dela
sa samog pocetka XIX stoleda, koje, u stva-
ri, otvara novo doba fantastit¢kog kao knji-
Fevnog govora, opet kao i u Pavida jedna
od verzija ponavljanja vremena, varijacija u
istoriji.

Na snopu krivudavih linija ponavljanja,
u serijama varijacije koje Pavi¢a vaspo-
stavlja, neki dogadaj ne vezuje se i ne od-
ziva prema hronolo§kom principu na bliske
i slucajne dogadaje, ve¢ uvek prema jednom
drugom vremenskom principu na dogadaje
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koji stoje na mnogo daljem mestu, svejedno
s koje strane, buduée ili prosle u lancu, ali
zato mogu da funkcionidu kao simulakrum
onoga o kojem je red, po spoljasnjoj sli¢-
nosti i unutrainjoj razhici. Stavljajucéi u
stvari mimesis na pozornicu istorije, ovi
tekstovi svedo&e o principu istorijskog kre-
tanja koje je mimesis kao phantastiké, a ne
uka kruZnost koju olitava wmiimesis kao
eikastiké. Medutim, koja to maSinerija doz-
voljava Paviéu da zdruzuje najrazli¢itije do-
gadaje iz istorije, mitova, dela, lica, stvar-
nosti? Mogli bismo reéi da je to pogon ko-
ji vreme pretvara u istoriju. Ideja, pak, ko-
ja nam kazuje o tom zbliavanju razlicitih
tataka vremena i prostora nije vise samo
ideja fantasticke knjizevnosti, nego i ideja
joi fragmentarne filosofije fantazme, koja
pokusava da misli vrtoglave varijacije, gro-
teskne, tragiéne, ¢utljive ili zvuéne, ovog ili
onog dogadaja, ove ili one li¢nosti, sa stvar-
nim ili apokrifnim podacima?) Zar nam
strastni Kjerkegorov (Kierkegaard) spis o
ponavljanju ne nudi &itav jedan program fi-
losofije ponavljanja? Taj program _protiv-
stavlja ponavljanje prirodnim zakonima ko-
ji polaze od povrSine, ba kao 3to je i
Ni¢eovo ponavijanje u vednom vradanju,u
stvari, bivstvovanje samo, svet, naime —
ona dubina koje opovrgava sve zakone po-
vréine. I Kjerkegor de, upisujuci ponavlja-
nje u transcedentni element koji povezuje
razodaranost i pobunu kao psihicke procese,
isto kao i Nide, protivstaviti izvesnog no-
madskog mislioca, zatodenika ponavljanja,
tipu univerzitetskog profesora videnog kao
»doktora zakona«. Hegelu — tom »doktoru
zakona« — 1 Ni¢e i Kjerkegor stoje nasu-
prot, darujudi filosofiji novu praksu. izraia-
vanja. Fantasti¢ka knjiZevnost sledi razoca-
ranost i pobunu koje prozimaju filosofiju
fantazme. Zajedno s Pavidem, za$to da ne, i
s drugima danas daleko poznatijim, pa i
presudnijim, knjizevno delo u kljuéu ponav-
ljanja potresa temelje tradicionalnog knji-
Jevnog govora i zauvek stavlja u pitanje me-
tafizicke ideje knjiZzevnosti. U tom kljucu
tek, u knjiZevnosti je zasejano seme moder-
nog. DZojsova knjizevna praksa je, takode,
praksa ponavljanja (u najmanju ruku Odi-
sejevog lutanja, zatim Vikoove nauke o spi-
ralnom kruZenju u istoriji, pa i Brunovog
udenja o complicatio). U Prustovom Traga-
nju za izgubljenim vremenom na delu je, u
stvani, ponavljanje, a ne seéanje (Platonova
anamnesis ili Hegelov Erinnerung). Jer, iz-
gubljeno vreme za kojim Prust traga nije,
kako su veé¢ mnogi interpreti taéno prime-
tili, neko proflo vreme kojeg se naprosto
samo sedamo, veé »vreme u istom stanjuc,
koje se uvek dogada kao ponavljanje.
Kao i u Tajnoj vederi s Isajlom Sukom,
i u priéi Partija Saha s meksickim figurama
poenta ponavljanja je u razlici. Igrajuci gah
s ¢uvarom Muratovog turbeta, jednim cla-
nom turske porodice koja veé tri stoleca Cu-
va Muratov grob na Kosovu polju, pripove-
dag-junak, zajedno sa svojim partnerom, po-
navija na Sahovskoj tabli bitku koja ¢e po-

deliti Istok i Zapad, Nebo i Zemlju. Dva -

jgrada su samo »izvrdioci« tog ponavljanja,
svedoci bez prava me$anja. Partija se vodi
u ime Alaha i u ime Hrista. Iznenada dolazi
do preloma. Kada veé crne figure preuzima-
ju inicijativu, »u 18. potezu, beli knez Lazar
Hrebeljanovié odjednom se obazire oko se-
be« i shvata da su figure meksicke i da to
»u stvari nije njegova partija $aha,.. otka-
zuje posludnost, stavlja glavu pod miSku i
odbija da igrac. Tako se preko partije Sa-
ha penavljala Kosovska bitka, ali donekle i
jedna prethodna partija pripovedadeva u
Meksiku, pa tako i borba izmedu asteckog

kralja Moktesume, »Sina Suncac, i $panskog.

konkvistadora Kortesa. Ali, dok je $pansko
otvaranje u ime Hrista donelo pobedu Kor-
tesu, slovensko otvaranje, u isto ime, zavr-
§ava porazom, a »beli knez«, shvativii svu
razliku izmedu poraza i pobede, odbija da
dalje ulestvuje u partiji (3aha ili oruZja,
svejedno) koja nije njegova i u kojoj Span-
ski osvajadi nikada ne mogu da zamene
srpske vojvode i vitezove. Razlika se izraza-
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va gotovo humornim jezikom. Grotesku i
humor, koje razlika upisuje u ponavljanje,
nalazimo i u farsiénoj pripovesti Gvozdena
zavesa (prema kojoj odgovarajuca knjiga 1
nosi naslov). Dogadaj koji se u njoj opisuje
s podetka je tragi¢an, medutim on se po-
navlja u beskraj i biva sve groteksniji, da
bismo u jedan mah osetili svu jezu te gro-
teske: vreme se zaustavlja iza »gvozdene za-
vesex i obrée po stalno istom krugu (poput
o$teéene gramofonske ploce), dok vreme s
one strane »zavese« nastavlja da tece linear-
no. Razlika ponavljanja ta dva vremena oli-
Zena je u neizrecivom uZasu »gvozdene Zza-
vese«. Ponavljanje kao tragedija, ponavlja-
nje kao farsa i ponavljanje koje je »s one
strane«, to su tri vremena ponavljanja koja
filosofija istorije ne samo_$to nije ni po-
kugavala da misli, obrekavii se platonizmu,
nego je omalovazavala sve one poduhvate
fantasticke interpretacije istorije, koje je
dalekosezno izvodila filosofija opredeljena za
fantazmatsko, anti-metafizi¢ko misljenje
kakvo je, primerice, Marksovo. Sem _Cisto
ekonomskih, marksisticko tumadenje istori-
je pretpostavlja i druge elemente istorijskog
kretanja. Te elemente slutimo ve¢ u Mark-
sovom stavu da istorija napreduje uvek
slabijom stranom. Zan Ipolit (Jean Hyppoli-
te), govoreéi o nekim filosofskim pretpostav-
kama Marksovog dela, istice izvesnu »vo-
lju za moée, kao jedan od takvih elemena-
ta. Jako nigde neposredno Marks nije govo-
rio o nekoj »volji za moé«, u nekolikim nje-
govim kriti¢kim analizama istorijgklh doga-
daja provladi se koncepcija istorijskog kre-
tanja, koja bi mogla da da za pravo Ipoli-
tu. U I8. brimeru Luja Bonaparte, kao iu
Nemackoj ideologiji, otkrivamo eksplicitan
stav da se svi veliki istorijski dogadaji i sve
istorijske li¢nosti ponavljaju tako reci dva
puta, puvi put kao tragedija, drugi put kao
farsa. Marksova teorija istorijskog ponav-
ljanja, kako je to u svojoj knjizi Tradicija
novog pokazao Harold Rozenberg, krece se
oko nacelna da ponavljanje u istoriji nije
neka analogija, savr§ena kopija ili, s druge
strane, puki pomoéni pojam istori¢arske re-
flekcije, nego je, §tavisSe, uslov same istorly-
ske akcije. Tako istonijske licnosti mogu da
stvaraju samo ako se poistovete s figurama
iz proslosti3) Lica i dogadaji su svojevrsno
ponavljanje nekog ranijg dogadaja i neke
stare uloge. Ako je za Marksa istorije — po-
zoridte, i pozornica istorije nije samo neka
jezitka figura. Marks je, u stvari, svestan
tri vremena ponavljanja, o ¢emu ce u jed-
noj beledci govoriti Delez. Ponavljanje je
komiéno, farsa, kada se posuvracuje, kada ob-
razuje involutivnu liniju umesto preobraZaja
i proizvodnje novog, umesto stvaralatke evo-
lucije. Komiénom travestiranju prethodi tra-
gi¢na metamorfoza. MoZe se primetiti, kako
svedote i neki od Paviéevih tekstova, da
groteksno ponavljanje ne dolazi uvek nuZno
posle tragi¢nog ponavljanja, ve¢ se deSava
i obrnuto. 1 Zil Delez se pridruZuje ovoj
mogucénosti. Medutim, ova dva vremena po-
navljanja zavise uvek od tredeg, vremena
koje je uvek s one strane sme$nog i tragic-
nog. To je vreme same razlike, iz dijeg se
ponavljanja, budué¢i da je proizvodnja ne-
&eg zaista novog, iskljucuje, taénije — ano-
nimizira autorski subjekt... Ova tri vreme-
na nalazimo gotovo u svim fantazmatskim
koncepcijama istorije. Pambatista Viko —
koga je Marks, kao §to je poznato, izuzetno
cenio — govori takode o tri vremena: do-
ba bogova, doba heroja, doba ljudi. Trece
je najpresudnije i najtajanstvenije, kako po-
kazuje i moderna fantasti¢ka knjizevnost. To
je doba Odiseja, &ije latinsko ime znadi
»niko«, ¢ovek bez imena, bezli¢ni, anonimni
autor, pri ¢emu bi, razume se, Penelopa bi-
la knjiZevnost, to jest »Zena pod velomg, ona
skrivena. »Penelopa« je fantastitka knjiZev-
nost, spolja slidna, iznutra razli¢ita, onaj
Homer Zenskoga roda, koji ée, razliit od
autora [lijade, u stvari napisati Odiseju.

Neko ¢e reci da je Pavicevo delo fanta-
sticko u uZfem smislu, zbog toga Sto prica
o dogadajima na uobiajen nacin, dok u
njima vidi neobi¢nu logiku. Time je refeno
sve i nista. Pavi¢eve neobi¢ne pripovesti svo-
ju neobi¢nost crpu upravo iz Cinjenice da
spoljagnje sli¢nosti i identiteti dogadaja i li-
ca, stvani i znakova, odjekuju iznutra kao
razlike. To je neka vrsta homonimije u is-
toriji. Ponavljanje, sknivanje-otkrivanje pre-
docava se u maksimalnoj sli¢nosti izmedu
divergentnih dogadaja, njihovog vremena i
prostora, kao produktivna, evolutivha mre-
7a razlika. U tom kosmosu, u kojem pro-
stor i vreme ¢esto menjaju uloge, svaki do-
gadaj, u stvari, ima svoju istoriju. Istorija
nije jedna, a vamijacija je bezbroj. Svaki do-
gadaj obrazuje jednu istoriju u kojoj su svi
ostali dogadaji samo predmeti. Iako diver-
giraju, one su simultane. U delu sve koegzi-
stira i ni$ta nije moguce privilegovati. »Sve
vazi«, rekao bi Pavié, podjednako i zauvek.
Sli¢nost je tada samo udinak ponavljanja
razlike dvaju dogadaja i njihovih istorija.
Pravi subjekt ovakvog knjiZzevnog »sistemac,
otuda, nije isto veé razli¢ito, nije sli¢no vec
nesliéno, nije nuznost veé slucaj. BoZanski
smeh iz davoljevog grla odjekuje prosto-
rom dela.

wVeéno vradanje«, doviknuo bi Nife za
takve varijacije u istoriji, koje ozivljava Pa-
viéevo delo. Ve¢no vradanje u najstrozijem
smislu i ne zna¢i drugo do da svaka stvar
postoji samo po tome Sto se uvek vraca,
svaki put s izvesnom razlikom koja posto-
janje pretvara u neprekidno postojanje, ko-

ja vreme prevodi u istoriju. Svaka stvar
je simulakrum beskrajnog niza simulakru-
ma, a taj niz, opet, samo jedan izmedu bes-
krajnog broja drugih nizova. Da 1i tada uop-
§te postoji neki izvornik, neki autentini ori-
ginal? Otuda velika tema palimpsesta u Pa-
vica. Ispod svakog sloja otkrivamo drugi
sloj, ispod teksta jo¥ stariji tekst, svaka
&itljivost zajamdena je neditljivo¥éu, i kada
ved¢ verujemo da smo prodrli do prvobitnog
simbola, ustanovljavamo da je i on samo
jedan od znakova-beotuga u lancu koji uvek
interiorizuje uslove svog ponavljanja. Ono
§to je Nice odigledno rekao povodom Plato-
na u S one strane dobra i zla, po-
svedodavaa se u Pavidevim fantastickim tek-

aleksandar cvetkovié: formiranje oblaka, ulje i akril



stovima: Iza svake pedine otvara se druga,
jo§ dublja, a ispod svake povrSine jedan
svet jo$ Siri, neobiéniji, bogatiji, a pod svim
temeljima — jo$ dublje podzemlje. Moder-
ni tekst je palimpsest, lavirint za koji, bu-
duéi da je beskrajan, ne postoji jedan, po-
uzdan Arijadnin konac, ve¢ bezbroj koji su
svi pravi iako vode u razli¢ite smerove. Sva-
ka nit prati jedan fantazmatski niz koji de-
centrira kruznu strukturu planonovske ko-
pije. Mogli bismo reéi da pravi knjizevni
»ugovor s davolom« stupa na snagu kada u
delu dode do izrazaja divergiranje fantaz-
matskih nizova i decentriranje onih kruz-
nosti koje brisu razliku. Tada je knjiZevnost
svojevrsni dijaboli¢ki pakt. Naime, simulak-
rum nosi u sebi uvek nes$to od demonskog.
Nisu li nam crkveni oci, nadahnuti platoniz-
mom, priblizili ideju slike bez unutrasnje
sliCnosti? Ako je covek stvoren po slici i
prilici boga, on je kasnije zbog iskonskog
greha, zaveden davolom, izgubio unutras-
nju, da bi sa¢uvao samo spoljasnju sli¢nost.
Tako je u hriséanstvu platonovski simula-
krum postao demonska slika koja sli¢nost
ostavlja spolja$njoj, a Zivi od unutrasnje ra-
zlike. Simulakrum je nali¢je, drugadiie, dru-
go. Praksa reinterpretiranog simulakruma u
jeziku, fantastika kao knjizevnost, oslobada
otuda druge mogucnosti knjizevnog govora i
ideja o njemu koje izmi¢u platonovskom
izumu. Ali, sa simulakrumom, druge ideje
knjiZevnosti nalazimo u samom srcu plato-
nizma. One su tu poput neke vrste zloduha
ili boga varalice {ijeg je pratedeg glasa po
teoriji Ideja svestan i sam Platont) U sva-
kom slucaju, s divergiranjem i decentrira-
njem delo postaje haosmos, da upotrebimo
kao najtacniji DZojsov neologizam. U tom
haosu-kosmosu — bez centra i konvergencije
— jedino neimarstvo je zidanje u kojem je
materijal vreme i san, kako nam kazuje jed-
no od ishodidta Pavidevog Zapisa u znaku
device. U njemu nema drugog zakona do li-
nije ponavljanja, koju, ¢uvajuéi razliku, u
sebi povla¢i delo. U takvom delu i ideji knji-
Zevnosti koju ono pretpostavlja, niSta se ne
gubi. Svaki dogadaj, za Pavica, postoji samo
zahvaljujuéi vradanju drugih dogadaja. Po-
navljanje je realno iskustvo takve knjiZev-
nosti i njena stvarnost izmife metafizici
predstavljanja. U toj stvarnosti mere i ele-
menti pretrpeli su presudne promene. Iden-
titet u njoj vide nije stoZerni element i os-
novna jedinica mere. Prava je mera sada
samo ono §to se rasipa i ponavlja u podruc-
ju razlike, kao elementarne sredine anti-
-mimeti¢kog knjiZzevnog jezika, kao zavicaja
pesnickog jezika i statusa modernog teksta.
Nije 1i, kona¢no, promenljivi reZzim uzrod-
nosti, prostora i vremena pouzdani znak da
je moderno pisanje zaista postalo akauzal-
no, tim pre 3to u njegovoj oznacilackoj

praksi viSe ne vazi zakonomernost aristo-’

telovske snage uzroka i posledice? Akau-
zalno vreme je Prustovo vreme u cistom
stanju. »Pisanje je jedini savrseni oblik vre-
mena«, veli Leklecio (Le Clézio).

Chronos i Aion

. Sta se, u stvari, defava s vremenom ¢i-
je ponavljanje jamdi varijacije u istoriji?
Sta rade s njim Pavicevi tekstovi? Mimesis
na pozornici istorije zna¢i pantomimiziranje
vremena. U Pavidevim tekstovima izvodi se
svojevrsna pantomima vremena. Pantomima
je prvenstveno operacija tela koje je glad-
no. Otuda Pavideva opsednutost hranom ko-
ju nalazimo i u Kafke. Da bi se govorilo
1 — jo§ vie — pisalo, neophodno je postati.
To treba gotovo - doslovno razumeti. Kon-
stantna tema jela i kuhinjskih poduhvata,
koju u Pavidéa otkrivamo na svakoj stranici,
samo potvrduje da je i njegovo delo, poput
Kafkinog, osobeni »Veliki post«, umetnost
gladovanja o¢iju. Ko dugo gladuje, pa mu i
oli ogladne, taj se nikada nece nasititi. Taj
pide. Medutim, pantomima vremena vodi jo3
dalje od dramaturgije reci koje jedemo dok
govorimo. Ona je putokaz za izvesnu inter-
pretaciju vremena, koju delotvorno nadinje
fantasticka knjiZevnost. »Siroki vremenski
rasponi«, »prenapregnuto vreme«, kaZe sam

Pavié¢ u jednom razgovoru o vremenu na ko-
je se odzivaju njegove dve knjige. Vreme
»koje obuhvata duZe odseke od jednog ljud-
skog veka«, to je vreme-pustinja, S$iroka i
jedva prelazna, ali pustinja koja iz konaénih
geografskih razmera prelazi u biblijsku pu-
stinju koju, da bismo je presli, moramo ra-
spolagati vremenom od vise generacija.

U pripovesti SuviSe dobro uraden posao
ve¢ naslucujemo ogromne dimenzije vreme-
na s kojim se operiSe na knjizevni nadin.
Slepi vidar nesanice Stanislav Spud, koji bo-
lesti sna ledi, prema principu simpateti¢ke
magije, opet pomocu sna, u jednom odsud-
nom sluCaju ne uspeva. Plase¢i se — budu-
¢i da je bio ve¢ ostareo, a za pacijenta je
imao jednog decaka — da nede uspeti u le-
cenju, on je napeo sve svoje snage da isce-
liteljski san $to vi¥e upeni u buduénost i ta-
ko se izjedna¢i u godinama s onim &iji je
san poku$avao da izledi. Zbog neuspeha je
kainjen smrcu. Medutim, stoleéima kasnije,
u izraelsko-arapskom ratu, jedan egipatski
podoficir sanja upravo spasonosni san koji
e, svojevremeno, sugerisao stari vidar. Red
je o jednom vremenskom mehanizmu kad-
rom da promeni »koordinatni sistem« &ita-
nja vremena u merama na koje smo navikli,
da promeni njegov hod i ritam. Da bismo
potpunije razumeli taj pristup vremenu, po-
trebno Je samo suprotstaviti koncepciju vre-
mena, koju su mislili predsokratovski gréki
filosofi, koncepciji vremena koja je, u stva-
i, zavladala Zapadom s Platonovom meta-
fizikom. Tek danas se pojedini mislioci5)
vracaju toj ramnoj koncepciji koju je inaugu-
risao Heraklit, da bi potom bila purnuta u
zaborav.

+U &esto navodenom Heraklitovom frag-
mentu Citamo: aidn pais esti paizon, pe-
sseron. Prema najnovijem kritickom prevo-
duf) taj 52. fragment znadi: Zivot je zapravo
de_(e koje pravi_decu, koje se igra... »Eonc
(aidn) znali za Heraklita »ljudsko trajanjec,
»vreme Zivota« dodeljeno svakome, ¥to im-
plikuje isto tako i znadenje »vetnosti«, »vre-
menas, nekog »veénog plamena«, naime, ona
znaéenja kako se sve do sada re¢ prevodila.
Dakle, za Heraklita je vreme shvaceno kao
eon Clja je osnovna jedinica ljudski vek, #i-
vot. S d-r:uge strane, u novoplatonoveca, gré-
kog pesnika Jovana Damaskina, koga pomi-
nje 1 Pavic u Ikoni koja kija (GZ, 175), u
njegovoj raspravi o prvim nadelima otkriva-
mo teogonijsko i kosmogonijsko ime za
vreme shvaceno 'u smislu koji je ustoliden
s hronqlogz]om. Gréko ime za takvo vreme
je chrénos. S jedne strane, znadi, vreme
kao eon i, s druge, vreme kao chronos. Eon
protiv chronosa, to je sukob novih i stare
knjiZevnosti. ViSeglasja protiv jednoglasja.
Zaista, jamac knjiZevnog smisla, ¢iju fantaz-
matsku logiku otkmivamo u modernim tek-
stovima, moZe da bude samo viSeglasje, po-
lihromija nasuprot monohromiji linearnog
vremena. S enom knjifevnost osvaja hera-
klitovski prostor i vreme koje se ponavlja,
a nikada nije isto.

Za chronos jedino sada$njost postoji u
vremenu. Pro8lost i buducnost su samo dve
prividne dimenzije koje sada¥njost relativi-
zuje. Vreme je uvek prezent i sve je istovre-
meno. Tako se i prolo i buduée vreme mo-
raju shvatiti kao delovi jednog &irokog
prezenta, pri ¢emu ni taj prezent nije neo-
granicen, iako je beskrajan. Odmah nam je
Jasno koje je vrste linearnost chronosa. Bes-
krajna a ogranifena, njegova linija je kruz-
nica. Sve prisutno je u krugu, a sviki doga-
daj u njemu uvek je identi®an s prethod-
nim. Heraklitovo vreme, kao i vreme kako
su ga razumevali u staroj Kini, nije vreme
kao spirala ¢ija ekscentri¢nost u temelju po-
tresa identitet dogadaja i pravi u njemu ne-
zale¢ive pukotine. Uvidamo: chronos kao
kopija i eon kao simulakrum. Metafizicko
misljenje na jednoj i pesni¢ko misljenje
(¢iji je poletak u predsokratovaca) na dru-
goj strani. Za chronos je sve veé postalo i
zauvek prisutno, za eon, pak, sve je posta-
janje. Prezent je prepolovljen; on je uéinak
nejednakog — izmedu proslosti i buduéno-

sti. Zil Delez pise: »Dok je Chronos bio og-
rani¢en i beskrajan, Aion, je neogranicen

- kao budude i proslo vreme, ali konadan kao

trenutak. Dok je chronos bio neodvojiv od
kruZnosti i sluéajeva te kruZnosti..., Aion
se rasprostire u pravoj liniji, bezgrani¢noj
u oba smera. Uvek veé¢ minuo i veno jos
u nastajanju, Aion je veéna istina vreme-
na: fisti i prazni oblik vremena» (op. cit,
str. 194). Chronos je sigurnost zatvorenog
prostora, eon, naprotiv, otvorenost u kojoj
treba izdrzati, lavirint bez konaénog refenja
i time opasniji. Borhes nas podseéa na taj
najsavrSeniji oblik lavirinta koji su ustoli-
Cili stoi¢ari: prava i bezgrani¢na linija. Pa-
vicevi tekstovi.su jedna od ubedljivih para-
digmi da je »organizacija« knjizevnog govo-
ra odredena eonom. Jer, ideja knjiZevnosti
tih tekstova misli, umesto zatvorenog kru-

ga, upravo bezgrani¢nu liniju, umesto teolo$-
kog zivo, ljudsko vreme.

Dajuéi puno fantastiCko pokrice eonu,
knjiZevnost stavlja u pitanje sve metafizicke
zakone zapadnjacke kulture iz koje je po-
tekla. Okrece se protiv Oca i, buduéi da je
i »Edip« samo prepredeni Ofev izum, u fi-
gurama anti-edipovskih lavirinata traga za
svojim pluralnim prodnim okriljem. I dok
vreme kao chronos iskljuc¢uje ¢oveka, ne po-
lazi od njega niti mu se vrada, eon, &iji
element je uvek ljudski Zivot, jeste pravo
ime za onaj pogon, o kojem je veé bilo re-
¢i, §to vreme uobli¢ava u nasu istoriju. Ta-
ko sam Pavi¢ o svojim tekstovima moZe da
kaze da su oni »mehanizmi koji rade na po-
gonsku snagu istorije«. Mehanizmi-lavirin-
soiss

NAPOMENE:

* QOvaj »zapis« je, u stvari, »ispise iz izvesnog
imaginarnop dnevnika ¢&itanja dve knjige pripovedaka
‘Milorada Paviéa — Gvozdena zavesa, Matica srpska,
Novi Sad 1973. i Komji svetoga Marka, Prosveta, Beo-
grad 1976. U stvari, ispis koji, poput pti¢jeg mladun-
Geta, ispavéi nepromi$ljeno 1z gnezda, pokusava da, vi-
deé¢i u tome moZda svoj jedini spas, pre vremena na-
uéi sam da leti, i to padajudi.

! Vife o modernoj kritici mimesisa i njegovih ar-
tikulacija, starih i novih, moZe se videti u zbormiku
Mimesis des articulaiions, Aubier-Flammarion, Pariz
1973;

2 Kada je reé o knjiZevnosti, logika simulakruma
vaZzi i za distinkciju stvarnog i apokrifnog, tj. platon-
skim jezikom — istinitog i laZnog, Kazade se: Kkrivo-
tvorenje dogadaja, lica, istorije! No, setimo se kako
knjizevnu logiku simulakruma ubedljivo brani Mar-
gerita Jursenar, otprilike govoredi da je uputno, kada
su veé sve mere za istorijsku ta¢nost preduzete, i ne-
taénosti i imaginaciji dati njen udeo. To pretpostavlja
naviku da se strastno i, istovremeno, podrobno i slo-
bodno obnavija neki minuli trenutak i ponovo otkriva
u jednom od buduéih trenutaka. Konafno, bez tog
udela, predamo li se jedino tacnosti i1 »kopiranjus, iz-
maknuée nam upravo ono o ¢emu hodemo tacno da
govorimo. Tek s »apokrifno$céu«, sa simulakrumom ko-
ji deluje u stvarnosti, dospevamo do istine. Dogadaj,
lice, uvek salinjava ono $to on jeste i ono $to nije.
U njemu se prepli¢u sve njegove moguénosti. U njemu
je mnogo toga verovatno, samo zato jer je neverovat-
no, kazao bi i crkveni otac Tertulijan.

3 MoZe se govoriti i o psihoanaliti¢koj teoriji po-
navljanja li¢nosti. Psihoanaliti¢ke razloge 1 argumente
ponavljanja znalajnih istorijskih li¢nosti, »ponavljanja«
u_ kojem su nesvesni fantazmi (u_analitickom znace-
nju) neke osobe shvadeni kao tajni pokretali istorije,
Sigmund Frojd je izloZio u pismu, novembra 1936. go-
dine, koje ima oblik malog psihoanalititkog eseja, Sto
ga je uputio Tomasu Manu, &ijim je romanom Josif
i njegova braéa bio zadivljen. A'i sam je Man, upravo
u to vreme, odrZao, kako izve§tavaju neki svedoci,
sjajno predavanje veoma nadahnuto psihoanalizom. O
Josifu iz biblijske legende Frojd je veé¢ u Nauci o
snovima govorio u nekoliko znafajnih tacaka. Samo
Frojdovo pismo motivisano je pitanjem: »Postoji li
neka istorijska liénost za koju je Josifov Zivot bio
mitski model, i to na takav nadin da bi se iza sloZe-
ne slike njenog Zivota mogao naslutiti taj fantazam
kao demonski 1 tajni pokreta?« Zatim slede uver-
litvo jednostavni analiti¢ki argumenti da je li¢nost ko-
ja je »ponovilax Josifa u stvari Napoleon Bonaparta.

4 Vid. narodito u dijalozima Teajtet i76 e i jo§
Timaj 28 b i dalje.

5 Zil Delez je, zapravo, medu misliocima najdalje
otidao i najdalekoseZnije naslutio moderni znacaj tog
szaboravljenog« tipa Citanja vremena. Vid. Logique du
sens, Minuit, Pariz 1969, str. 190—198.

6 Vid. J. Bollack, H. Wismann: Héraclite au la
séparation, Minuit, Pariz 1972, str. 182—I184. Prevodioci
osporavaju moguénost da se particip prezenta paizon
od igrati prevede tako, po$to bi se tada samo suvis-
no dupliralo znalenje pesseuon, igrati se s figurama.
Stoga se odluéuju za etimoloSko resemje: p. p. od
»praviti decu«, »radati« . ..
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