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s Pobuna — to je otmjenost roba'.
(Tako je govorio Zaratustra, Nite)

Istorija neprekidno potvrduje priéu prvog dove-
ka koji je, nejasno roden, nejasno Ziveo, nejasno
umro i nejasno zapoéeo istoriju svojom pobunom
protiv te nejasnote. U njoj (nejasnoéi) ja traZim
smisao svojih akecija, moralnost samog smisla. Nije
1i to moje traZenje i najbolji dokaz njegovog ne-
postojanja? U mnejasnoéi ja se bunim protiv tog
nepostojanja smisla, protiv tra%enja smisla u sub-
ordinatorskom poretku sveta. Veé time je moja
pobuna postala ortak nekog od principa poretka
sveta, nekog smisla van mene. Sebe, dakle, tra-
zim u susedstvu, u posredovanju tom poretku sve-
ta. Bunim 1li se onda u istom tom susedstvu? Pa-
dam li u istoriju svojim nepristajanjem mna nju?

Ako se bunim, ja prihvatam odgovornost, do-
duSe za svet u ime koga se bunim. Ali ja se bu-
nim protiv konkretnog sveta, konkretne ideje, u
ime nefega Sto postoji kao predstava, 8to se bez
sumnje ne moZe realizovati u zamiSljenom obliku;
uz to, bunim se iz jednog sveta koji me je stvo-
rio, na koji sam pristajao, koji sam svojim alkei-
jama delimiéno udvritivao, kome sam dao kap
svoga bivstvovanja i kome ¢e me moja smrt za-
uvek vratiti. Moje bivstvovanje u njemu me oba-
vezuje na odgovornost, moja smrt mi doSaptava
da je odgovornost stvar morala susedstva, da ko-
rata za istorijom, da je magiéno oko subordinacije
sveta. Ja sam u njenom poletu i kad se otimam
svetu u kome ipak jedino mogu bitl. Destrukei-
jom tog sveta ponovo ga ne stvaram, ne menjam
ga, ja stvaram meSto novo, iako ni istorija ne zna
da je ikad iSta stvoreno Sto nije imalo nekog da-
lekog pretka, mada niSta nije odvajkada. Ako se
pobunom oslobadam (prividno) odgovornosti pre-
ma postojeem svetu (koji je pobunu omoguéio),
kako mogu biti odgovoran za neSto Sto jo§ ne
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postoji, $to sasvim ne poznajem? Uverenje u tak-
vu odgovornost je kompenzacija pred svetom koji
me je uveo u pobunu, u neodgovornost., I tu se
nastavlja igra istorije i1 smrti, istorije kao karika-
ture stvarnih akeija i smrti kao karikature smisla
Zivota, onog iz susedstva i ovog lebdeéeg posto-
janja izmedu istorije i smrti, ovog estetizovanog
primeravanja Zivota apstraktnoj igri duha.

Zivim 1i ja Zivot ZIVOTA ili Zivot DUHA? Svaki
posebno govori mi o padu, oba zajedno otvaraju
provaliju~ Iz nje je ljudski glas nerazumljiv, jer
se obraca istoriji, jer svet (i posle najveéih ka-
tastrofa) " ostaje neki svet, ostaje SVET.

Ja sam u tom svetu, u jednoj njegovoj tacki, u
ostalim prosto ne prisustvujem, ali ja sam tamo
svojim neprisustvom koje nije neodgovorno, jer
ja sam taj Sto zanemaruje, ne vidi sve ostale tac-
ke sveta koje imaju pravo na mene, na moju ret
i na koje imam pravo, na koje delujem svojim
prisustvom u onoj mojoj tatki, iz koje ne moram
videti, ali ne i ne znati ostale tadke sveta u é&ijem
sam krugu. To §to ih ne primeéujem ne oslobada
me obaveze prema njima; naprotiv, odgovornost
je udvostrutena, a moje prave na akeiju u ime
korenite svrsishodne promene je osporeno.

S druge strane, bekstvo u privatnost, u okvire
jedne sobe, jedne pecine, jednog nekomunikabil-
nog duha, u usko vidno polje, svodenje odgovor-
nosti ma odgovornost za sebe, za svoje relacije
prema drugima (odnos drugih prema meni u pri-
vatnosti je van moje kontrole, van moguénosti
moje korekcije), u kriti¢nost bez sinteze iz objek-
tivnih protivureéja, &ini, takode, pobunu koja za-
pravo nije niSta drugo do proizvod metafizike one
prve nejasnote. Ovakva pobuna nema idealni svet
koji participira ma stvarnosti, ne zna za odgovor-
nost u ime nestvorenog sveta, a odgovornostl za
knokretni svet se odrekla. Reklo bi se da nije
istorijski perspektivna, da nije na liniji Zivotnosti,
mada svojim oponaSanjem deSavanja moZe zatva-

rati praznine logike istorije, a to znadi da se njen
smisao za karikaturu dvostruko ostvaruje.

« Ako Dbiti u Zivotu znati odgovarati Zivotu, odgo-
varati za Zivot u ime Zivota — onda je privatnost
ili nemoguéa ili la¥na, ili sam naprosto u njoj
kao li¢nost uguSen. Medutim, istorija me opomi-
nje da kule od slonovale nisu samo pesnitke fik-
cije, a ja sam ustvrdio da je privatnost neka vrsta
pobune, istina pobune protiv, ali ne i pobune ZA.
A to ZA je osnov kretanja, smislenosti i, ako
hoéete, ljudskosti. Prema tome, odbrana privat-
nosti, apsolutnog subjektivnog bivstva u drutve-
noj determinisanosti postojanja nema smisla; ona
je negativna pobuna, jer neodgovorno afirmiSe si-
tuaciju protiv koje je htela biti, upotpunjuje svet,
ali 1 nadilazi ga priznanjem da ono ZA pobune
nije nista drugo do jedno od bezbrojnih ZA pri-
vatnosti, ili ZA igre u svetu, ZA pada u istoriju,
ZA poleta u subordinatorski poredak sveta.

Pad i polet su moje bezbojne granice i mogué-
nost moje egzistencije, neumitni paradoks ljud-
skog biéa koje teZi za nekim sveobuhvatnim prin-
cipom. Svet me odatle vraéa igri objekata, pove-
rava mi redukciju stvarnosti kao protivteZu padu
i poletu.

No, pobuna koja ima za cilj kompletnu de-
strukeiju jednog sveta, masilno raskidanje konti-
nuiteta postojanja, raskida i svoj smisao. To novo
moralo bi stvarati iz niCega. Polovi¢no reSenje,
licemerno obostrano zadowvoljstvo, ne zadovoljava
moj moral pobunjenika. Ja se bunim, jer hoéu
sve, ja, kao pravi pobunjenik, igram na kartu
apsoluta, u koji, razume se, mne verujem, ali ja
igram i protiv pada u samodovoljnost relativizma
istorije, protiv poleta u autoritarnost principa sub-
ordinacije poretka sveta.

Totalnost pobune je geslo pobunjenika, moje
nacelo transformacije sveta koji ne prihvatam. Al
totalnost je nemoguéa iz nidega, kao Sto ni fovek
ne mozZe postati bez jednog mlaza spermatozoida.

Da 1li je onda moguéa stvarna pobuna, stvarna
promena?
Mogu 1li da pobunim sebe u svetu ravnodusja

postojanja, u svetu u kome umetnost, dakle, re¢
(nesto do kraja nepredvidljive, nepotpuno, €ak f
kad je oznaka stvari) biva jedina manifestacija
masovne pobune, odnosno pobune biéa? ReSavam
1i time paradoks svoga ljudskog bic¢a, jesam 1i po-
begao granicama stvarnosti?

Kako da se vratim (da nadem put) u svoju eg-
zistenciju?

Parcijalna pobuna viSe nije moguéa. Svet nikad
nije bio tako celina kao sada, iako Zovek jo§¥ uvek
nema osecéaj te celine, ne poznaje mnjene zakonitosti.
On i dalje dela po svom kratkom poimanju svrhe.
OpsSta kauzalnost ga zanima u meri kojom nje-
govu liénost odreduje i prema tome i prostire
svoje interesovanje, prema tome se buni ili po-
vla¢i u privatnost, ne prekoradujuéi mede utvr-
denog poretka sveta. Odgovornost jo$ uvek shvata
kao odgovornost za sebe po stereotipu: svak je
kovaé svoje sreée, mada je Zivot nametnuo drugo,
teskobnije, muénije, da 1li i prihvatljivije, natelo:
svi su kovadi moje sreée i, konsekventno tome,
umesto odgovornosti za sada, odgovornost za ved-
nost, ne veénost tela, nego venost ljudskog. Isti-
na destrukcija sada nije i destrukecija veénosti,
¢ak moZe biti korak blize veénosti (iz vetnosti
gledan nevaZan) ukoliko tu vefnost identifikujem
sa niSta. No, niSta mi ne moZe biti svrha, niti mi
to moZe biti kosmidka zakonitost; stoga sam zain-
teresovan za svrhovitost destrukeije sada, naime
za moguénost transformacije razaranog sada. Dak-
le, mogao bih da prihvatim pobunu koja neée
unistiti svet u kome i ja imam svoju tafku, koja
bi bila odgovorna za ra$¢injanje tog sveta, koja
bi garantovala odgovorniji oblik bivstva, - svest,
esencijalni ljudski zahtev da se ljudski bude u
svetu, da se svet konvencija, nad — ja trans-
formiSe u svet ega. Prema tome, prvi i jedini us-
lov pobune jeste li¢nost. Pobuna je opravdana ako
stvara litnost i ako je izvodi li¢nost. Li¢nost se
bori za sebe. Ona bi to morala &initi i u literaturi
ako literatura prestaje da biva ostvarena lepota,
ako je osobenost litnosti u njoj uguSena. To prak-
tiéno zna¢i da bi pobuna u njoj morala biti per-
manentna, kao, uostalom, i u Zivotu, i to ne samo
pobuna forme mnego pobuna kao adekvant vred-
nosnim i estetskim zahtevima, kao megacija datog
stanja, pa i ¢itave duhovne aktivnosti koja se,
nabrekla od samodovoljnosti, veé iscrpla. Bez te
pobune, umetnosti pribegavam kao istoriji, kao
autoritarnosti subordinacije sveta. U mnjoj prepo-
znajem moral susedstva, naslu¢ujem svoj pad u
istoriju, u karikaturu moje egzistencije. Istina, taj
pad je estetizovan, ali ipak je pad iz egzistencije.
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Ranjivo osvedofenje moga biéa u umetnosti ne
olakSava mi poraz. Ipak, samo je Hegel ustvrdio
da je umetnost viSe nemoguéa, ali su se zato svi
pobunjenici u umetnosti potrudili da tu njegovu
izjavu sapnu i tako protumate da ona opet moZe
ostati izmedu utvrdenih kanona poznate linije
duha ' koji pobunu izjednaduje sa formom, sa is-
tori¢noséu postojanja.

Pragmatizam postojanja je tu, na pragu. U po-
bunjenoj formi satuvana je njegova svrha. Moje
postojanje te i postojanje razuma njima samim
promovisano, promenom forme zadriava sve ob-
ziré susedstva. Ono poput umetnosti osnazuje moj
polet u sigurnost poretka sveta. U njemu samom
sadriana je bezuslovna potreba za autoritetom.
Sloboda forme postojanja samo skriva slobodu
imanentnu ljudskom biéu; sloboda postojanja na-
stoji da pod@ini, da je uvede u vidno polje sada,
slobodu svesnog bica, ili, redeno jaspersovskim je-
zikom, slobodu egzistencije.

Pobunjena forma draZ duh, ali, da li sa njim
ostvaruje zna(.a]nu komunikaciju, da i poima
vecnost sudbine pobunjemka ili moZda vuée taj-
ni sporazum sa pro§lo$éu, sa dobro znanom, pa
ipak primamljivom igrom proglosti, u. kojoj se
moZe na¢i vrednovanje, priblifavanje slobodi, hu-
manizmu, lepoti, konatno Ijudskom, u kojoj se
pouzdano zna istina?

Postojanje je, bez sumnje, istina, ali istina umet-
nosti i ne manje rezultat poraZenog, u privatnost
uvutenog subjékta, ili uhutarnji monolog nemoéi
u ‘zivotu, od nad — ja cenzurisanih prohteva, u
kranjem sluéaju dijalog sa svetom koji vodi jedan
subjekt i retko svesni izraz pobune protiv uni-
formnosti nad — ja, protiv neodgovornosti &oveka.
No, istina postojanja ne mora biti, najéesée i nije,
istina moga biéa. Njemu se priklanjam, kao Sto
sam se zaverio bogu, kao $to sam od privatnosti,
od nevere stvorio veru; protiv smisla iznaSao sam
smisao. U privatnosti (i pesnikovoj) moZe se samo
irajati. U njoj sam ja — primalac osloboden od
akeije, od poimanja sebe kao dela celine . sveta.
Tako sam se i nehotice okrenuo protiv svoje tad-
ke u svetu koja me obavezuje, koja mi predo-
€ava pobunu o kojoj moja svest, moja uspavana
svest nema’ realnu predstavu, jer je izgubila pra-
vo polaz1ste, jer postojanje u kome jesam sada,
jesam FIZIS, moZda bezbedan, ozidan od promaje
moje neumitne tatke, nastavlja svoju pragmatiénu
igru, jer me zasipa op$§tim moralnim normama, jer
je na zajedni¢kom poslu istorije i subordinacije
sveta. U njemu se stifu moj pad i moj polet, u
njemu se moja sloboda izjalovljuje, u njemu
moja pobuna ispada iz slobode biéa. I moram da
shvatim — postojanje se sudbinski igra mmome.
Ono se umesto mene buni, ono, u stvari, jeste u
mojoj tacki, ja sam pored, pored pojmova pro-
tiv kojih su bunim da bih smeSnu ulogu sebe-
pobunjenika igraoc do kraja, uz asistenciju lice-
merne svevidosti i svevidovitosti postojanja.

Ja se, dakle, bunim u nekome ko me moéno
uzima u svoje prazno krilo. Priznajem li ja, la¥ni
pobunjenik, boga, jesam 1i se zamenio sa nekim
sobom u drugome, nekim zamisljenim sobom, ne-
kim sobem u onoj ruci koja je ispitivala redi mo-
je pobune, moje prazne jer neaktivne, nedelatne
tatke u svetu?

Prisustvo boga u svetu je oduvek bilo sumnjivo.
Njegova povlaSéena apsolutnost poniStavala je
vrednost ¢oveka i svih njegovih prolaznih dela.
On je o €oveku znao sve. Postojanje je oduvek bi-
1o nesuminjivo i oduvek se krilo iza neznanja €o-
vekove sustine. Bogu se je moglo reéi sve, on je
velikoduSno pradtao. U postojanju se je moglo
uginiti sve; fovek je to velikodu$no prihvatao kao
vrstu -animiranja, sakramentalnog govorenja pred
gospodom. Ispovest bogu svest nije kontrolisala
(morala bi tada proveriti i postojanje boga), kao
Sto ni postojanje nije sebe ukidalo prelaskom
duha (budisti€kim, taoisti¢kim, platonovskim ili
jaspersovskim) u nepredmetno biée. Podvest i u
jednom i u drugom sludaju (u ispovesti bogu i
ispovednom primanju postojanja) izravnjava svoje
radune sa cenzurom nad — ja. Koliko se onda ja
— li¢nost stvarno potvrdujem u postojanju ako
ono ne odjekuje u celoj psihofizidkoj strukturi
liénosti, ako ga ne potvrduje sloboda biéa?

Ja postojim protiv slobode svoga biéa. Nije Ii
onda i moja pobuna — pobuna protiv te slobode,
nije li onda i ta sloboda — svoja sopstvena ne-
gacija? ;

Moje akeije postojanje prisvaja, istorija im nudi
mesto u muzeju, subordinatorski poredak sveta ih

prima u svoju piramidu, smrt je na njenom vrhu.

Jos uvek sam izmedu pada i poleta.
I, umesto pobune, ostaje mi privatnost, koju mi
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nudi postojanje, koju nudim bostojanju, ostaje mi
da nesporazume u svetu razreSavam u njegovoj
uzbudljivoj fabuli. Tako privatnost i postojanje
kao istorija i poredak sveta opstoje zajedno, do-
punjuju jedno drugo, stabilizuju se, zdruzuju se
u veoma pouzdanu, obezbedenu instituciju, u koju
sloboda biéa ne moZe uéi i u koju nema ni po-
trebe da ulazi.

Uzalud znam, jer to znanje je van moje tadke u
svetu, ono mi je kazano, pokupio sam negde us-
put, u svakom sluaju nije mi ga moja tatéka do- B
Sapnula, tada bi me obavezivalo, da se su&tina
Zivljenja, da se vrednost Zivljenja ispoljava u vi-
denju sopstvene litnosti kao osobne liénosti, u
trenutku objektiviranja slobode biéa, carskog reza |
svesti koja me izvla®i iz navike da sebe osefam
kao deo Zivota, koja mi predoava naviku kao na- 5
viku, i tako je razara, upravo time otkriva na-
viklost navike, sebe hvata u trenutku uobidajene
akeije kao u nefemu izuzetnom, nevidenom. Tako
se otkriva moralnost mojih akeija, ali tako otkri-
vam i svoju slobodu i odgovornost za nju. U me-
hanici navike ne samo da ne postoji svest o
odgovornosti nego ne postoji ni odgovornost. Tu
je sve pretvoreno u rutinu, u uveZbanost. Posto- §
janje — da bi ostvarilo moralnost i slobodu, da
bi znalo &ovekovu sudbinu — mora mehanici po-
kazati da je mehanika, mora je izdvojiti iz opSteg |8
kretanja, zaustaviti je i osvetliti u trenutku nje-
nog savrienog mehanitkog trajanja. Taj zrak svet- |
losti ée zbuniti mehaniku, mo¥da dak i zaprepas-
titi, uciniti je tudom. I, to je dovoljno. Liénost
je mogla doéi sebi, svom vremenu, ovom sada po
kome postojim i kao privatnost i kao pobunje-
nik, u kome moram da se desim. Istorija i njeno
vreme su van mene, van moje obaveznosti u sve-
tu, van koordinata moje tadke. Udes njenih ju-
naka prihvatam mehani®ki, #ak i onda kad sam
siguran da su sobom ispunili sav prostor svoje f§
tatke u svetu. Ja sam u svom vremenu, u ovom @
traZenju pobune, u ovom otekivanju smrti. Isto-
rija mi tu ne pomaZe, ona je pouka, a od pouke
se moram distancirati. Ja joj suprotstavljam neis-
kustvo, neistoriénost ovog sada, ove moje tadke u [
svetu koju traZim, koju mogu imati samo kao po- H
bunjenik, ovog vremena moje tatke zna&ajno raz- [
lititog od onog &§to ga je istorija zabeleZila. Sa-
dadnjost mi nudi obilje moguénosti, i svaka od
njih je potencijalno moja, Istorija zna samo za §
jednu, onu realizovanu. A realizovana moguénost [
me obavezuje u meri u kojoj me tradicija obave-
zuje. (Istorijska svest malo utie na sadadnjost i
buduénost, inade Sovedanstvo ne bi tako bezumno f
pripremalo svoju propast) Stoga istoriju, sa svim
njenim verovatnoéama i pretpostavkama, primam
samo kao igru. Istorijska krv nema snagu crvene
teénosti koja hrani moje telo. Ona je poetska
slika banalizovana, apstrahovana dugom upotre-
bom. Pa ipak fovek i dalje tra%i smisao u isto-
rijskoj determinaciji, a postojanje nastavlja pricu §
o takozvanom alijeniranom &oveku, njegovoj tes- |

doko stojic¢i¢

2 PES

LEPOTA

Ko nije video crne cvetove pada,

nek ne peva o ponorima i tami.

Lepoto, zarobljen tvojom silom svako sfrada,
lepoto, bez tebe smo pusti i sami.

Nestajemo kao boja cveta, kao miris vatre,
dok svemu kaZe§ zbogom, prode vek.

Kap bola moze celog da me satre,

nicemu ne vredi traziti lek.

Trednja,

8. XII 1968,

PAMTIVEK

Sunce pada iza tamnih gora

budi o¢i nekog drugog sveta.
Biljko, bila metak ili meta

ubija§ me prolaznoi¢u svoga cvetla,

Uniitite sre¢u pre nego bude danonoéna.
Smrt klija u poslednjoj, kap| dozrelosti,

| 'samo je zZelja nestvarna moéna,

| samo bezumno hrabrih svetle kosti.
Trednja, -

1. XIl 1968,

marko vesovié

3 PESME

TISINA

Uroni uho u vreli jastuk, u vreme,
| slusaj srce kako ti blago 3uska,

| predaj se tidini srz nek i kodtanu pije,

I bubnom opnom izmeri tezinu sveta,
Od koje glava prska kao zreli maslacak,
I zeli zvuk neki da zasja na ivici zivota,
I opet u-jastuku osludni srce doba.

kobi, egzistencijalnom strahu, o razorenoj lit- j§ Dok vetar lupka kapuom onog sveta, s
nosti, osveopStoj dezintegrisanosti, sizifovstvu XX [ Cujes li, u krvi tvojoj kako mrmore mrtvi?
veka, izra%emom u obaveznosti Zivljenja prema f

kome sam indiferentan, u kome jesam ja — ob- [ GI_‘AVUBU?LIA Ll U SNlU

jekt mehanike, ja — mehanidka svest o znakovi-

Veciti osmeh, uzasa dete, s umrle slike,
Vezuje oba sveta.

Sudbine znake u gustom letu ptica niko
Odavno ne goneta.

ma pored puta koji bi morao biti moj, o raspuk- §
losti éoveka XX veka, o kome mi govori literatura
svojom samoc¢om, koju opet moram da shvatim :
kao svoje prirodno stanje i, odatle, kao obeéanje

toveku &oveka; najzad, da shvatim sebe kao svoj [§
direktni cilj, iako nikad nisam mogao da prihva- ;
tim sebe kao svoju najvisu svrhu. To mi govori
dovekova istorija religija, istorija duha. On ni
danas, kad je na razmedu izmedu bogé, koji ne §
postoji, i sebe, koga ne zna, ne zaboravlja vieruju
postojanja, jer je umesto sebe — slobodnog bica [
odabrao moralo biée postojanja. b

Ja sam rob moralnosti postojanja.

A moralnost je nelto 5to ne zna za determina- [
cije, 5o se ne mo%e utvrditi kao zauvek jedno, [
iako je u srodstvu sa vetnod3¢u koliko i moja §
sudbina, koja mi je data kao 8to mi je dodeljena
moja tadka u svetu, kao $to mi je obeéano (jedino
obeéanje u koje ne mogu sumnjati) poslednje i
vrhunsko iskustvoe — smrt.

Ja sam u pobuni kao u odekivanju smrti.

Ne bunim li se, moZda, da bih skratio telkzanje
svog zavrSnog JESAM ili je pobuna nemoguéa
(ZASTO NE I MOGUCA?) upravo zhog tog moga
gekanja smrti. A ona, mada poslednja moja wvari-
jabila, jeste i prva moja kenstanta, jeste prva mo-
ja afirmisana pobuna, realizacija, nesumnjiva, mo-
je tatke u svetu, pomirenje pada — poleta i slo-
bode biéa.

A pustog hrama sen kroz svemir boga trazi. =
Kolevko ni¢eg, glavo!

Mere za stvari mru; pulsav mi mozak vaze
Na dlanu davo.

Uzasnut, bezi plod od zrenja natrag, k cvetu,
Tu mrak i sjaj se mire.

Izmilela je tvar van dimenzija, eto
I vreme izumire,

STARA PESMA

i la i beskrajna Zena Sutimo na postelji —

Dve neine gole larve u snegu straha od smrti.
Ko da izrazi povest tog veénog hrvalista?

Dok srcem u tidini, shvatamo strasne tajne,
Stvari se micu od Zudnje da se u Zivot vrate.
Najmanja ruke krefnja (ko tusem iscriana)
Zradi poraslim znaéenjem koje svet prosiruje. -
Njene su grudi smede ko staro hrastovo |15|e,
A mojom nutrinom luta neito davnije od reéi.
Smoren, kao Bog posle stvaranja sveta,

U blesku Sibice videh: bezbrojna pokolenja
Iz nas se razmilede na etir strane sveta:

Nek uvek bude nekog da iz mecava zove,.

Radoman KORDIC Nek uvek nekog bude zemlji za proidiranje.

Nek ti se prividi detinjstvo, pricuje zvuk kolevke,



