POLORIE 1961

[ dan — 13. svibnja

Hrvatsko narodno kazalifte iz Za-
greba izvelo je dramu Mirka Bo-
zi¢a ,Pravednik’.

Autor ,Pravednika” je svjes-
tan da je vijek realistitko —
psihologirajuceg teatra prosao,
da su zidovi poruSeni i putevi
otvoreni ka mnovim prostorima,
da zaista viSe nikog ne zanima-
ju mozdane ili osjecajne bolje-
tice nekoliko drustveno i soci-
jalno odredjenih individua,' za-
tvorenih u stvarne zidove jedne
drustveno i socijalno odredjene
sredine. Da li su te osobe bur-
zuji ili proleteri, stari ili novi,
lijevo ili desno om]e:(}tlrar_u, to
uopée nije vazno. Vazno je da
se srudi ona strukturalna skela
u koju je devetnaesto sto‘ljleée
zatvorilo teatar. Bozi¢ zato 1 in-
sistira u scenskim uputama na
irealnosti, na neomedjivanju sce-
na tvrdim medjama: ,ZP_rostoxj
je irealan, sa strane veliki crni
zastori...” (I ¢&in). ,Prostor o-
medjen crnim zastorima pred-
stavlja malu kafanu... S lijeve
strane $ank, ali se ne vidi, ula-
2i su sakriveni zastorima” (I
&in).

Samo da bi se stvarao jedan
iroki, poetski ili epski tefa\tar,
nije dosta srusiti ona tri klima-
va kartonska zida kulisa, uskratiti

identifikaciju mjesta radnje i
mjestimi¢no  stilizirati ljudske
odnose.

Osnovno je da djelo bt_lde od
pocetka do kraja prozeto jednom
jasnom estetskom koncepcijom
(stara stvar, ali eto, ireba je po-

noviti). Ideja 1 neki_ elementi
razrade pruzali su 1zva.nred_nu
osnovu za razvoj jedne velike

slike ljudske otudjenosti, ngsﬂ]g
koja vrse nad Covjekom svi onl
faktori koji karakteriziraju nas
svijet u ovom prijelomnom tre-
nutku. Uhvadéen u jedan splet
sila koje su apsolutno izvan nje-
ga, BlaZz Bogdan je morao ubiti,
bilo koga i bilo zaSto. I onda
opet, taj isti mehanizam odlju-
djenosti (koja moze izgledatlwta—
ko 1ljudska) proglasava ga zlotin-
cem i izdajicom iako on to nije,
tjerajuéi ga do apsurdnog irt-
vovanja ili do izazivanja novog
lanca zlo¢ina. Da, nije li to mo-
gla biti jedna zaista velika stra-
nica novog teatra, Sirokog, sti-
liziranog, koji odbija da kroz
dva ili tri sata cijedi emocije
ve¢ da otkriva mehanizam ,,po
kojem &ovjek funkcionira, a ko-
ji mu prijeti da ga slomi, i to
mehanizam sviju vrsta — od
ustaljenog reZima po kojemu
provodi dan, do mehanizama koji
spadaju u podrugje ideologija”
(B. Mrks$ié, radio esej ,Coviek
i lutka”).

Bozi¢ je kobno pogrijeSio Sto
je sve ili bar skoro sve pokusa-
vao objasniti, rastumaciti, uhva-
titi uzroke, shvatiti pa i razu-
mjeti. Tako umjesto da smo do-
bili jednu ¢istu, uzasnu ali ipo-
dizuéu sliku mehanizama koji
unistavaju Covieka, dobili smo
nekoliko prilino naivnih psiho-
analiti¢kih zahvata, jedan ama-
tersko-realisti¢ki croquis sitno-
gradjansko-kafanskog jada i na
kraju sasvim nerazumljivu Zrt-
vu.

Nepotrebna skretanja su za-
pocela veé u prvom <inu (ina-
¢e najuspjelijem) ekspliciranjem
Kasselovih kompleksa. Za osno-
vnu ideju bilo je sasvim dovolj-
no da se osjeti da Kassel nije
nikakva zvijer ni sadist, veé
Coviek koji je i sam zahvaten
u jednu golemu apsurdnu masi-
neriju, i koji u takvoj situaciji
ni sam nema izbora: , Vi cete
biti kaznjeni onom istom kaz-
nom kojom sam i ja kaZnjen.
Vi éete suditi ljudima”. Tu je
bila srz i te srzi se trebalo dr-
Zati, te igre prenosnih mehani-
zama u kojoj viSe nema distink-
cije na bijele i crne ljude. Sve
one price koje se slivaju u Beet-
hovenovu Petu (zasto ba§ uvi-

jek Peta?), sve inferiornosti i supe-

riornosti, bile su samo koncesije
jednom drugom, proslom ' teat-
ru. Stvari se konacno pomijeSa-
ju u drugom i narotito treem
¢inu, kad se pojavljuje mogué-
nost da je Bogdan odredio bas
Ivana Luki¢a zbog nezadovolje-
ne zelje za njegovom Zenom, i
kad se pojavi Ana, dramaturski
sasvim strano tijelo u drami,
unoseti jedino zabunu. Na kra-
ju, nakon velikog. zamaha pri
uzlijetanju, ,Pravednik” je os-
tao u biti stereotipna drama u
tri ¢ina, tako da se slobodno
moglo vratiti kartonske Kkulise
na njihovo staro mjesto. Ja ne-
mam niSta protiv americke psi-
hoanaliticke drame, samo to je
onda teatar koji se &vrsto drzi
granica ¢ovjekovih poriva - u
jednoj manje viSe odredjenoj
sferi. ,Pravednik” je imao dru-
ge pretenzije i druge moguéno-
sti. ReZija je u stvari ¢ak ispod
teksta.

Il dan — 14. svibnja

Slovensko gledalis¢e iz Trsta izvelo
je komediju JoZe JavorSeka ,Mane-
vri',

Metod teatra u featru nije
nov. On je i jedan od aspekata
suvremenog distanciranja prema
tekstu i jedan nadin povratka
prema izvorima kazaliSta, pre-
ma vremenima kad nisu posto-
jale preokupacije istvaranja scen-
ske iluzije i rekreiranja realno-
sti. A svojim dvostrukim osvjet-
ljavanjem moze posluziti i kao
efikasni izazivaé otkrivanja raz-
1i¢itih razina psiholoske konsti-
tucije likova (,La Repetition ou
Pamour puni” Jeana Anouilha)
ili jednostavno kao neutraliza-
tor zapreka konstrukcije na pu-
tu stvaranja slobodnog, razigra-
nog predstavljanja. Tako je re-
datelj JoZe Babi¢ i shvatio Ja-
vorsekov tekst. Imao je pravo.

»Manevri” su samo duhovita
parafraza stare Levstikove pri-
e o slovenskom divu Martinu
Krpanu koji spasava Beé od ne-
prijatelja, pa zatim biva izig-
ran (dakle cijeli repertoar pseu-
doromantiarskog kompenziranja
nacionalnog kompleksa), a ironi-

enterijer, 1960. (akvatinta)

(jugoslavija)

doca jankowvié

ja koju je Babi¢ unip u svoju
postavu stvorila je sasvim nove
i zive dimenzije. Na pozornici
jednog doma kulture leze ,mrt-
vaci”, eliminirani iz ,borbe, u

vojnim manevrima — u civilu
dobrodusni ljudi: ucitelj, prav-
nik, - ¢inovnik, seljak... Ceka-

ju¢i zavrSetak vjezbi odlute da

iskoriste rekvizite koji su raz-
bacani uokolo i da igraju pricu
0 Martinu Krpanu. Autor je,
dakle, dao skicu, samo po sebi
iskljuéivo simpati¢nu, na kojoj
se moglo graditi sve, od parodi-
je glumackog diletantizma do
evociranja nacionalne romanti-
ke. Babi¢ je svoju reZijsku kon-
cepciju razvijao u znaku vibra-
cija Zive i slobodne scenske ko-
mike, a takav postupak je or-
ganski implicirao i ironiju pre-
ma jednom odredjenom shvaéa-
nju literarne ostavstine. Niz
gegova-medju najneodoljivije spa-
da sportaski nastup Bradavsa
na dvoboj s Krpanom — bili su
sami po sebi izazivati teatarske
radosti i opet izvrsni demistifi-
katori. A cijeli ansambl Sloven-
skog gledaliSta pokazao se spo-
sobnim da stvara autenti¢nu

radost scenske igre

na ¢emu posebno  insistiram.
Insistiram zato Sto takvu C¢istu,
estetski vrijednu i kulturnu ko-
miku bez primisli i bez vulgar-
nosti rijetko vidjamo na naSim
daskama. Kao da se zaboravilo
kakvo duboko i kakvo humano
znatenje moze imatismijeh izaz-
van onakvom komikom koja je
(naizgled) sama sebi cilj, a koju
danas joS znaju razviti Barra-
ult, Vilar ili Piccolo Teatro.
KRod nas, nekako, komika kao
da se polarizirala s jedne stra-
ne na varijetetski vulgarizamas
druge na onu komiku sa znade-
njem, sa ciljem. A koliko je sa-
mo i ljudske topline i ironije
bilo u kreaciji debilnog Cesara
-JoSka LukeSa! Da, sreta da su
redatelj i trSéanski umjetnici
slobodno interpretirali tekst Jo-
Ze Javorseka. Jer on kao da ima

kompleks aktuelnosti

Jer, autor je napisao ovaj ko-
mentar ,Mane rima”: ,Martin

Krpan je nma$ narodni mit... U
ovom mitu se krije bolna sud-
bina malog naroda ¢ije ogrom-

ne snage iskoriSéuje tudjin, I
kao $to je nekada tekst o Krpa-
nu predstavljao spretno prikri-
venu kritiku eksploatacije malog
naroda od strane Be&a, tako se
danas moze smatrati, primjeniti
kao podsmjeh na blokovsku po-
litiku koja poSto-poto hote da
nas smrvi pod. svojim totkovi-
ma.” Tako. Doslovno. Nasi dram-
ski pisci kao da smatraju grije
hom napisati jedan kazali$ni
komad koji nece izravno govo-
riti o velikim svjetskim i nacio-
nalnim problemima, o atomskoj
bombi, . blokovskoj podijeljeno-
sti i etikoj angaziranosti. Eto,
JavorSek ga je zapravo napisao,
i kao da odmah osje¢a potrebu
da se ispri¢a, ne, toga se sjetio
jo§ za pisanja drugog dijela tek-
sta, ubacio je, nakalemio neko-
liko znmadéajnih dijaloga i eleme-
nata, i to su upravo bila ona
mjesta na kojima je opadao in-
tenzitet predstave. Estetske kva-
litete same po sebi angaziraju
stvaraoca. A deklarativnost je
akt izrazito stran umjetnosti. I
kazaliStu. Nije li Vilar rekao da
»teatar nije analiticka demon-
stracija naSih Zivotnih uslova,
on je ditiramb, pjesma nasih
dubokih Zelja ili onog Cemu se
rugamo. Encoire une fois, hvala
Jozi Babidu Sto je nadisao
komplekse autora i ostvariona-
rodito u sceni putovanja kroz
Sloveniju, jedan zaista ditiram-
bitan kazali$ni ritual.

Il dan — 15. svibnja

Mala scena Jugoslovenskog dram-
skog pozorista izvela je dramu Jo-
vana Hristiéa ,Ciste ruke’”.

Edip koji nije ubio svoga oca.
Edip koji se nije oZenio svojom
majkom. Edip koji je ostao ¢is-
tih ruku. MoZemo po¢i i dalje i
stvoriti Oresta koji nije wubio
majku, koji je ostao &istih ruku.
Parisa koji nije oteo Helenu,
koji je ostao ¢istih ruku. Bruta
koji nije ubio Cezara pa i on
ostao Cistth ruku. Moguénosti
parafraziranja mitova i povijesti
idu u nedogled. A teatar moze-
mo beskrajno dugo vrtiti u kru-
gu varijacija na antitke teme.
Samo, to biva sve manje i ma-
nje ples Menada, izravni i eufo-
riéni ritam rituala, a sve viSe
povorka ustirkanih), blijedih silue-
ta koje se odmjerenim korakom
vrte oko anti¢kih mitova s iz-
gledom srdadnopozvanih uéesni-
ka intelektualnog kolokvija za
rjeSavanje suvremenih moralnih

zbunjenosti. A kako dosad nije-
dan kolokvij nije rjeSio ma
koji problem, tako ga ne rje-
Savaju ni Hristieve ,,Ciste ru-
ke”, Napadalo ga se da pledi-
ra za CGuvanje é&istth ruku, za
bjeg od angaziranja. A on sam,
u predgovoru, tvrdi da su moral,
dobro i zlo, sloboda, vrednosti
koje se mogu ostvariti jedino u
akeiji.” Za mene to uopte nije
vaZno. Nije vaino ni to da I
je dao ili nije jasan odgovor.
Vazno mi je samo to da me, u-
prkos vrlo vje$te i inteligentne
konstrukcije, usprkos niza du-
hovitih varnica, Hristicev teatar
ostavlja potpuno hladnim. Ljudi
posizu za anti¢kim temama i za-
boravljaju da teatar u ono doba
nije bio zatvoren u jednoj ove-
¢oj prostoriji akademije, da su
se intelektualizirajuée i intelek-
tualistiéke diskusije vodile na
sasvim drugim, za to zgodnim
mjestima, na Setnjama kroz stu-
povlje Stoihe ili u Termama na-
kon kupanja, da su kazaliSta bi-
la neSto sasvim drugo: mjesta
gdje su pod vedrim nebom ¢&ita-
vi narodi afrontirali zakone kr-
vi i smrti, zemlje i Zivota, gle-
dali'u ol bogovima i sudbini,
dovodili u pitanje egzistencialne
osnove drustva. Pa zato kada
danas jedan diplomat ¢&iste fi-
lozofije napravi od Edipa dis-
kretnu komornu dramu s ciljem
egzibiciranja izvjesnih cerebralnih
trauma ,onda uz najbolju volju
ne mogu osjetiti nikakvu sim-
patiju za takvu vrstu teatra. Ni-
je li apsurdno da danas, kada
se rasponi nasih dometa fantas-
tiéno multipliciraju, u kazali$tu
koristimo antitke teme da bi-
smo stvarali teatar po dimenzi-
jama neuporedivo inferioran an-
tickom. Anouilhovu ,Antigonu”
i ,Medeju” prihva¢am, volim,
jer ih nosi jedan duboki, emo-
tivni suport, fatalitet karakte-
ristitan za naSe vrijeme, izraZen
u jednom specifiénom trenutku
naSe civilizacije.

Scenska postava nije dosljed-
no insistirala jedinom moguéem
tretiranju teksta — stabilizaciji.
Dok je ona potpuno ostvarena u
koncepciji Zbora, solisticke dio-

nice su se  Sarenile vaSar-
skom raznoliko$¢u stilova. Ma-
rija Crnobori proSiruje svoj

umjetni¢ki domet u izvanrednoj
kreaciji Jokaste. I ujedno doka-
zuje u kolikoj mjeri inteligent-
na stilizacija, ¢ak ako je i izra-
zito ironina, mozZe biti uvjerlji-
va. Milan Ajvaz je, naprotiv,
igrao zborovodju nacinom koji
bi vrlo dobro odgovarao jednom




liku nacionalnog repertoara, smje-
Stenom negdje na relaciji izme-
dju Nusiéa i Copita. A ono Sto
je pokazao Stojan Determi¢ kao
Edip nije bilo niSta, osim —
komitno. Pomalo je tragi¢no da
najvete jugoslovensko' kazaliSte,
sa pretenzijama reprezentativ-
nosti, nije u stanju ostvariti
jednu stilski homogenu predsta-
vy, i to na jednom domaéem su-
vremenom tekstu, koji ni kvan-
titativno ni kvalitativnho ne po-
stavlja prevelike zahtjeve. Da bi
se uspjesno realizirale ,,Ciste
ruke” (kakve bile da bile) ne
tra%i se niSta drugo, do Sest-se-
dam glumaca koji su savladali
osnovne postulate, suvremenog
kulturnog scenskog govora. A to
ba§ nije tako puno.

IV dan — 16. svibnja

Zagrebatko dramsko kazaliSte iz-
velo je dramu Miroslava KrleZe ,,U
logoru”.

Ja preferiram mladenacke Kr-
lezine drame, ;U Logoru” po-
sebno, sa njihovom razbaruse-
nom nestrpljivoscu, Sirokim za-
hvatom i oporo svjezim odje-
kom, zrelim, kompletnim ostva-
renjima glembajevskog ciklusa.
Ka¥em, kolikogod ,,Gospoda Glem-
bajevi” i ,,U agoniji” bili cjelo-
vitiji, uvjerljiviji, u ¢isto teatar-
skom smislu to je izvjestan ko-
rak natrag, prema solidnim, tro-
éinskim okvirima u salonske zi-
dove zatvorenog,' ibsensko-psi-
holoskog teatra. Na kraju tog
razvojnog smjera nalazi se da-
nas ‘Tennesi  Williamsovska ame-
rika  porodi¢no-psihoanaliticka
drama.. A mladenatka Krlezina
djela (,U logoru”, posebno) svo-
jom epskom §irinom, nonSalant-
nim- odnosom " prema nekim prin-
cipima gradjanske dramaturgije
i postulatima scenske uvjerlji-
vosti, integriraju se u liniju ko-
ja ¢ée dovesti ‘na jednom kraju
ra¢vanja do Brechta ‘a na dru-
gom do Becketta i Adamova.
Apstrahiramo 1i neke elemente
koji ‘i u strukturalnom smislu
odaju ogranitenost dimenzija vre—
mena i sredine u kojima je dra-
ma nastala, otkriti ¢éemo u ,Lo-
goru” niz scenskih, teatarski sa-
svim ' suvremenih akcenata. Nije
1i ono Horvatovo afrontiranje
Stakora u I ¢&inu i neka vrst an-
ticipacije misaonih opsesija fran-
cuskih egzistencijalista i  bec-
kettovskog kazaliSnog govora?

Izgleda mi da se testo simpli-
ficira smisao ,Logora”, svode-
éi ga na obratun sa apsurdom K
und K armade u hrvatskom na-
cionalnom organizmu. Kroz spe-
cifiéni povijesni okvir, kroz ra-
zine zelenih uniformi i alkohol-
nih egzaltacija, provija se su-
kob elementarno lijepog i ruz-
nog, Bachove toccate i galicij-
skog blata, onih koji se mogu i
onih koji se ne mogu skrasiti u
kal]uznOJ kigi. A to §to je jedan
osnovni, univerzalni konflikt do-
nesen kroz specifiéne ko$mare
jednog vremena, svjedoti samo
o snazi umjetnika. Ostvariti na
jednoj fresci i strepnju i drhtaj
jednog vremena, vrzino Kolo
n]egowh likova, meduza, fanto-
ma i maski, i opet ostati u ne-
prekinutoj i neprekldljlvm zoni
kucanja krvi u sljepoo¢nicama,
fibroznih snova i organskih, gr-
tevitih vibracija jedne jedine,
uzasno jedne i wuZasno jedine
ljudske jedinke (a svak je za-
pravo taj jedan) — to je dram-
ski teatar u svom na]eﬁkasm—
jem obliku.

Drugi ‘autor ,Logora” je Dr.
Branko Gavella. Da bi se pokre-
nula telka dijaloska masa prva
dva &ina, da bi fantastiéni cres-
&endo treéeg buknuo u apokalip-
titkoj koroni, bila je potrebna
snaga odgovaraju¢ih @ proporcija.
Mizanscenska struktura: prvog
éina nali¢i na jednu fantasti¢nu
arabesku scenskog kretanja har-
moniziranog u slijedu ritmi¢kih
slika. Osim toga, ponekim re-
tuSem koji je Gavella dao pred-
stavi otvorene su nove dimenzi-
je. Imsistiranje na Horvatovoj
fibroznosti, egzaltaciji ne samo
da podiZe nerv, ton predstave,
veé daje jedino moguée teatar-
sko opravdanje njegovim kon-
frontacijama 's Gregorom koje

6

bi bez toga: odzvanjale na sceni
Supljinom - tirada ili se oglasa-
vale SuStanjem. papira.- Isto po-
tenciranje munjine u atmosferi,
ali munjine prisutne u osobama
(vanjski elementi zvuéne kulise
reducirani su) dovelo je scen-
sku temperaturu do stupnja ko-

ji opravdava i onakav rasplet.

Osim jedne iznimke, Zagre-
backo dramsko kazaliSte ostva-
ruje u ovoj predstavi vrhunsku
homogenost. Ta ¢injenica je po-
stignuta i cjelovitim angaZira-
njem kolektiva (prvaci kazaliSta
Tonko Lonza i Boris Buzanti¢
igraju uloge od nekoliko rije¢i)
i sposobno$éu redatelja da svim
interpretima nametne jedan évrst
i izradjen stil. Na ovome zapra-
vo i ne bi trebalo toliko insisti-
rati, da proflih dana nije bilo
toliko Sarenila.

de drustvena satira. I to: i kao
verbalna iromija na ratun di-
rektora galerije ¢€iji estetski kri-
terij zavija sa trasom politickih
konstelacija i kao scensko Kkari-
kiranje svakodnevnog fenomena
beski¢menjaka.

Imamo onda: idejno-eti¢ki su-
kob  (,moj moral — tvoj mo-
ral”), realistizirajuéu zvuénu lo-

kaciju (djeca na plaZi, pod pro-

zorima), poetske- slike (mjesec
krvopija”) i satiritnu kozeriju
(lik Zorana i djelomi¢no Milica).
Ne tvrdim da su svi ti elementi
neizbjeno uzajamno alergiéni,
ali da bi se uklopili u istinsku
cjelinu potrebna je velika dra-
matur§ka snaga, jedan elemen-
tarni transformator i S§iroko
shvacéanje teatra. A u drami Dra-
ge  IvaniSevia Citav taj raspon
govora ostaje u primarnom sta-

guénosti, to ostaje samo nekoli-
ko poteza na nedovrsenOJ dra-
periji.

Jo§ nesto. U vetini nasih su-

vremenih drama kazano je za- .

pravo sve $to se ima kazati veé
u prvom ¢&inu. Dalje umjesto
da se penje, krivulja dramskog
intenziteta se spusta (jasno da
se ovdje ne radi o antiteatru
beckettovskog tipa veé o teksto-
vima s pretenzijama dramatur-
Skog toka). Tako je i-u ,Lju-
bavi u koroti” u biti sve reteno
veé u ftrenutku (a to je deset
minuta nakon pocetka predsta-
ve) kada se Marta seriozno nad-
vija nad zadaée svojih uéenika, dok
Marija skakuéuéi ,udiSe i izdiSe
zrak”. Likovi sestara su time
potpuno ocrtani, do kraja nece
dozivjeti nikakovu stvarnu evo-
luciju, otkriti- ¢ée samo poneki

johnny friedlaender

V dan — 17. sVibnja

Narodn6 kazaliSte iz Splita izvelo
je dramu Drage Ivanileviéa ,Lju-
bav u koroti’.

Vet u prvom ¢inu, u ekspozi-
ciji tem& drame, eksponirani su
i svi osnovni nesporazumi koji
¢e podgrizati do kraja treceg Ci-
na literarnu i teatarsku fiziono-
miju djela. ,Ljubav u koroti”
je trebalo da bude idejno-prob-
lemska drama. Koji je to prob-
lem zapravo, nije sasvim  jasno
(dopuStam moguénost da se radi
o defektu u mom sistemu per-
cepiranja), ali izgleda da je u
pitanju odnos emotivne i ideo-

loske angaziranosti. I to u jas-
nom dru$tvenom i -povijesnom

kontekstu. ,Ljubav u Kkoroti”
je trebalo da bude i.poetska
drama. | Na - nekoliko Lorcinom
paletom obojenih slika nadove-
zuje se &itav 1zrazaJm registar
slika koji izmile iz rje¥nika rea-
listi¢kog scenskog govora. ',Lju-
bav u koroti” je trebalo da bu-

(ecole de pris)

nju, u linearnoj formi, nije
transformiran u, integralni, ho-
mogeni jezik scenskog djela.
Svaki od njih Zivi svojim ma-
lim, odvojenim, sterilnim Zivo-
tom, kao i protagonisti drame,
zatvoreni u ista uska &etiri (par-
don, tri) zida, A povezivanje je
bilo naivno i nespretno. Na sce-
ni se ne mo%e nekaZnjeno i bez
opravdanja prelaziti iz jednog
izraZajnog tonaliteta u drugi.
Jednoj ¢isto poetskoj slici o mje-
secu krvopiji (a pretpostavlja se
da ta slika nije integrirana pro-
izvoljino veé da stvori scensku
temperaturu) ne moze tek tako,
iz ustiju iste osobe slijediti je-
dna banalno komplesantna, se-
nilna, neustavljena primjedba u
stilu ,,ova danasnja mladeZ...”
itd. Onda to viSe nije ni poe-
zija ni ironija ni karakterizacija
osobe veé¢ iskljulivo verbalizam.
Autor ima izvjesnog smisla za
slikanje dalmatinskih interieura
i paysagea, ali u raskoraku do-
meta njegovih ambicija i mo-

ja II, 1960. u boji)

novi momenat, objasniti poneki
detalj, a osnov situacije i ka-
raktera ostaje nepomicéno gdje
je i bio. Poneki histeri¢ni ispad
neée ni$ta promjeniti.

Tomislav Tahnofer je uradio
jedino §to se moglo uraditi: glu-
macka je interpretacija obojena
jednom veristickom notom, ton
dijaloga .je poviSen do maksi-
muma, tako da se dobijao do-
jam da se na ‘sceni ipak neSto
dogadja.

VI dan — 18. svibnja

Mestno gledaliSée iz Ljubljane iz-
velo je dramu Mira Stefanca ,,Vée-
raj popoldne’.

KaZem dramu, jer tako stoji
na programu,iako stvar ni sa
dramom ni sa ozbiljnim teatrom
nema nikakve veze. ,Juler po-
podne” bi se moglo prihvatiti
kao zgodan tekst za ‘predstavu

jedne, provincijske srednjoékol—
ske grupe u organizaciji ,zajed-

nice doma i Skole”. Ne volim
prepri¢avati sadrzaj, .ali ovaj
put to zaista vrijedi. Profesor

zadaje ucenicima Skolsku zada-
éu pod naslovom ,Juéer popod-
ne”. Alenka razmislja Sto je ra-
dila Jucerasnje popodne i za-
liucu]e da joj rodltel]x ne ob-
racaju dovoljno paZnje i da je
ona zbog toga nesretna. Zapra-
vo, ona ima sve §to Zeli, ali ni
tatica ni mamica nete da sjede
s njom niti da je vode u Kkino.
Svako ima svog posla. I'to je sve,
zaista sve. Krajnja naivnost pri¢ice
i ne bi bila tako antipati¢na,da
nije sazdana na jednoj do sr-
7?i malogradjanskoj koncepeciji
porodice, da teatarski nije na-
pravljen niz koncesija jednom
prijedjenom,  bulevarski-salon-
skom teatru. Ruzan u svojoj
besmislenosti, odbojan u namet-
ljivo  didakti¢noj naravouéen-
stvenosti, komad zaista nije tre-
bao biti prikazan na Pozorju.
Ostaje sasvim nejasno koji su
motivi naveli komisiju da izabe-
re ovu predstavu u kojoj' kul-
turna gluma 1ljubljanskog an-
sambla nije mogla nidjelomi¢no
kompenzirati uZasni © vakuum
autorove invencije.

VII dan — 20. svibnja

Narodno pozoridte iz NiSa
je adaptaciju ,,Autobiografije’”
nislava Nusiéa.

izvelo
Bra-

Sumnjam ‘da  mizanscenske
kvalitete jedne predstave mogu
opravdati poduhvat koji je u
svojoj osnovi estetski inegzisten-
tan, inspiriran palanadkom nos- °
talgiénoséu i jednim arhaié-
nim, prijedjenim shvacanjem
humora. Nije imalo nikakvog
smisla prenositi na’ pozornicu
»Autobiografiju”. Nije imalo smi-
sla trositi redateljsku invenciju na
jedan u osnovi neinventivan tekst,
tekst u kojem je sve, od pocet-
ka do kraja predvidljivo, ¢éak
i za onog tko ga nije ¢itao, niti
aplicirati moderne mizanscenske
postupke na galeriju standard-
no veselih situacija jednog uza-
sno malog svijeta. Sitnolascivni
prota, tipiéni profesor njemaé-
kog, priglupi ucenik, primitivni
birokrata, zatucani kaplar, svi
ti egzemplari jedne menazerije
nastale u specifi¢no primitivnom
ambijentu defilirali su pred na-
ma tako dobrohotno, snishodlji-
vo lakirani, da bi ¢ovjek skoro
pozalio $to su minula vremena
u kojima su svi ljudi tako sim-
patitno glupi, a drustveni od-
nosi tako bezbolno apsurdni. U-
pravo to sazxvljavan]e (stlhza-
cija je unesena samo kao' vanj-
ski element, ali nije. dobila ni-
kakav organsko  distancirajuéi
smisao) oduzelo je svaki interes
adaptatorsko- ‘redateljskom po-
duhvatu. Moram se po drugi
put u dva dana zapitati — po
kojem Xkriteriju se ova predsta-
va na$la na Pozorju? Ili bolje,
za koga? ZaSto i dokle podila-
ziti malogradjanskom ukusu i
stvarati na jednom saveznom
kazaliSnom festivalu estradu za
reviju varietetskih gegova?

Kompas Pozorja kao da sve
viSe i viSe vrluda. Pitanje Kkri-
terija postaje aktuelno.

VIl dan' — 23. svibnja

_Narodni teatar iz Skopja izveo je
dramu 'XKoleta Cafula ,,Crnila’.

Makedonsku dramaturgiju ne
mo%emo_ ocjenjivati po istim kri-
terijima kao. slovensku, hrvat-
sku ili srpsku. Pomanjkanje tra-
dicije nam dopusta da prihvati-
mo izvjesne oblike kao nuZno
prijelazne, iako bismo im sa
Cisto estetskog kriterija® imali
StoSta zamjeriti. Zato 1 necu
kritizirati ~stereotipnu dramsku
strukturu ,,Crnila”, priée o jed-
noj crnoj epizodi makedonskog
revolucionarnog pokreta dvade-
setih godina, njihov psihologi-
zam i deklarativnost koja pod-
sjeta na sterilne recepte socrea-
lizma; mogu samo poieljet'i‘ da
makedonski teatar $to prije pro-
dje ovu fazu i da se uklopi u
tok ' suvremenog scenskog stva-
ralastva. Konstrukcija nastranu,
u ,,Crnilima” Kole CaSule je



rekao nekoliko gorkih istina. Pa
ipak, usprkos svih ograniCenja
koja je nametala ta i takva
struktura teksta, scenska pos-
tavka je sama i jedina kriva za
potpuni neuspjeh veceri. Bila je
to ‘mizanscena u znaku. najcr-
njih tradicija ruskog teatra, i to
jasno, ne DMajerholdovog vet
onih zanatlija koji su mumifici-
rali i osklerozili misao Stani-
slavskog, napra\nh jedan teatar
pragine i lazi u ime mnovog i so-
cijalisti¢kog realizma. Beskrajni
mrtvi, statiéni, uspavljujuéi di-
jalozi sa Supljim psxhologlzmoml
naivnom ,karakterizacijom” li-
kova, ,,reahstlénost” pokreta,
,,mmumoznost’ naivnih detalja,
nisu mogli stvoriti niuvjerljivost
ni scensku iluziju. U toj skroz
naskroz neiskrenoj igri izdva-
jao se jedino Petre Prlicko. I
njegov se razotarani revolucio-
nar Fezliev nafao sputan reda-
teljskom koncepcijom, ali bio je
to bar autentitni Stanislavski,
ili kako ga ja zamiSljam, za raz-
liku od njegovih jadnih epigona.

Eto, jo$ jedna tefka otuzna
veler u zagu$ljivoj dvorani. Ka-
leidoskop stilova se obogatio za
jo$ jednu varijantu. a i registar
promasaja.

IX dan — 24. svibnja

Jugoslovensko dramsko .pozoriste
iz Beograda izvelo je dramu Vla-
dana Desnice ,Ljestve Jakovljeve.

Potinje me zabrinjavati moje
raspolozenje. Ne volim kriticare
koji zbog vlastitih nedoretnosti
kose sve i sva. A eto, ja vet ce-
tiri dana skoro ni jedne lijepe
rijeéi nisam napisao., Prelistao
sam ove biljeske, zamislio se i
otifao u kazaliSte otvorivii sve
rezervne benevolentnosti, spre-
man da se i ja popnem ljestva-
ma Jakovljevim do ljepSih razi-
na. Ljestava, medjutim, zapravo
uopée nije bilo, vratio sam se,
i umjesto da skiciram odraze
radosti jednog teatarskog tre-
nutka, evo me opet u dosadnim
sobicama analiza i mudrovanja.
Pa ako ve¢ moram analizirati,
nastojat ¢éu bar mudrovanje sve-
sti na minimum. Posluzit ¢u se
demonstracijama.

Indirektno sam rekao da,Lje-
stve Jakovljeve” kao teatarsko
dJelo ne postoje. To sad kaZem
i izravno. Evo zaSto (demonstra-
cija jedan):

JAKOV:,Opredijelio se”! Niko valj-
da mnefe pomisliti da sam se op-
redijelio” za onu drugu stranu!

PETAR: To ne. Ali tako, argumen-
tam a contrano dolaziti do mnekog
poboT-
ni§tva za jednu stvar, to m.]e do-
voljno. =, Nisam se opreduelw za
ovu stranu — ergo: opredijelio sam
se za ovu stranu, me pripadam ta-
mo — ergo: pripedam samo amo’.
ée3, to je ipak premalo.
Takvim ,,a contrario opredjeljenjem’”
nikad se nifta nije izborilo. Po-
trebno je ipak mnesto malo viSe od
toga ... Ionda, 3to to zapravo zna-
¢ ,,upredijemz se?” Znam, znam
opredjeljenje, to je jedan mna¥ du-
boko  unutradnji akt, koji se zbiva
w nadoj mnajprisnijoj dubini, negdje
u podrumimae nade dule, i tako da-
lje... Ali danas, u ovom odluénom
srazw suprotnih mentaliteta, ideja,
pogleda ma svijet, na ¢ovjeka, ,,0p-
redijelitt se” znati utiniti nesto, Na
primjer, kad bi se ti —ukoliko bite
pozvali odlu¢io pa otiSeo van, to bi
se - zvalo ,o0predijelio se”. I to bi
svak bez razlike, od onog posljed-
njeg pogorelca tamo vani pa do...
pd’ do Hitlera ako hoce$, uprav ta-
ko nazvao: eno, Jakov se opredije-
lio... Aaaa! pro foro mi
smo svi veé odavna ,odludeni” i
sopredijeljeni”’! Samo, velim ti, Sto
danas znadi i koliko -uriaedz ta opre-
dijeljenost pro foro intemo, u naj-
dubljem dnu due.

JAKOV: Mislim da &ovjek moZe
biti opredijelijen za jedan komnaéni
cilj, a da zato me mora smatrati
umjesnim svaki coup da téte.
mome misljenju, ditava ta nu§a naJ-

i)

novija ' epopeja jedna je fatalna
pogreska ,jedan bezumni skok u
prazno, koji mas stoji strahovito

mnogo a koji konadnom obrafunu
meée doprinijeti .ama ba§ nista .
Molim, to je moje li¢no mz§lgenge
Ono moZe da bude objektivno ne-
taéno, ali waljda mniko mete posum-
njati  w  njegovu  iskrenost. Ja to
moje misljenje, osim nekolicini vas
najbliZih,  me kazujem nikome, u-
pravo zato Sto ne bih htio da se
to' interpretira kao wekakvo L, kapi-
tulantstvo,” kao ' nekakav ,defeti-
2am’?, kao mnekakvo ,cijepanje re=
dova’, © kako se to veé kaZe. I 3to
tad? Da prihvatim tezu s kojom se
intimno me slaZem — to me. Da jav-
no afifiram svoje mneslaganje — jos
manje. Onda — povuci konsekven-
cije, dr¥i se ‘po ‘strani, i d&ekaj da
douudjah pokaZu . &ija: je teza bila
taénija

Tako dva gospodina sjede u °

nekom salonu za vrijeme rata i
raspravljaju o suptilnim proble-
mima savjesti. Lijepo, zavaljeni
u fotelje,
mnogi prije njih, samo o dru-
gim problemima, i u tom raz-
govoru ugodnom iznose onako
akademski, zadinjeno latinskim
i francuskim frazama, sve Sto
im leZi na moZdanim vijugama.
I tako ¢itav prvi ¢in. Staticno i
hiperintelektualno. Ako se net-
ko tre¢i i pojavi nacas, onda je
to izvedeno sa krajnje naivnim
pretenzijama realisti¢nosti (de-
monstracija dva):

DUNJA (to je Petrova kéer prim.
P. S): Izvinite.

JAKOV: O, Dumwe, to si ti? Du-
go te misam wvidio. Sto je s tobom?
Kako si?

DUNJA:

PETAR:

DUNJA:

PETAR:

DUNJA:

Dobru, hvala.

A 3to jo3 nisi legla?
Prala sam kosu.

U ovo doba?

Sad plin najbolje grije...

A mi od prvog Casa vidimo da
la?u, i Dunja i autor, da ona
nije tu zato S$to je prala kosu,
i §to bi to imalo nekakav dra-
maturki smisao, veé iskljucivo
zato da bi gospoda intelektualci
na njihovu misaonu raspravu
mogli jo§ nadovezati i varijan-
tu jadna dana$nja mladeZ. A mla-
dez je jadna zbog tog odvrat-
nog rata. Zna¢i i rat se mora
nekako osjecati na sceni. Kako,
vidjet ¢ete (demonstracija tri):

Tek kad se odSkrine prozor da
udje svjefi zrak, spolja ¢ée nahru-
pitt glasovi i zvukovi te uzbudlji-
ve proletnje nodi: pucnjevi, odjeci
represalifja i egzekucija, a mepos-
redno pod prozorom bat vojnickih
koraka i povici patrola $to zvonko
odjekuju u tiSini puste ulice.

(autorove napomene uz poéetak
prvog ¢ina — prim.
Samo, zvuéna kulisa niSta ne

rjeSava. U Krlezinom ,Logoru”
rat se nalazi u zivom tkivu li-
kova, u Horvatovoj razdrazljivo-
sti, u Walterovom homoseksua-
lizmu, u Agramerovom zvizdu-
kanju, u Gregorovoj rezignaci-
ji, u njihovim reakcijama, po-
stupcima. Tako je scenski faj
rat prisutan, on je u srzi dram-
skih odnosa. Na magnetofon-
sku vrpcu snimiti topot koraka

i staviti statiste da iza scene
urlaju na njemackom — Dpri-

znajte dajetoi suviSe lako. Na
onakav, u osnovianemiéan iaka-
demski naéin, dva vrijedna lje-
vitara bi mogla diskutirati i o
pokretanju lista naprednih ten-

dencija ili imenovanju novog
glmnazxjskag direktora. To je
prvi dio.

Nesposoban da dalje razvija
realistiCku dramsku strukturu
koju si je sam nametnuo, autor
u drugom dijelu upada u ne-
kakav nedokudivi onirizam. Po-
red vizije Zivih ljudi, pojavlju-
je se ¢ak i jedna mrtva osoba,
samo te prikaze iz snova govo-
re tako realistickim jezikom, ili
opet tako mudroslovno, da ima-
mo razloga za ozbiljne sumnje
u njihovu pripadnost drugim
svjetovima (demonstracija ¢etiri):

JAKOV: Vera!... Ti?...
moguce? ... Zar ti misi...
nist. ..

VERA: ...mrtva, to si htio pita-
tir. Sto da ti kaZem? TeSko je
vama objasniti, vi se - slabo snalazi-
te u toj tammnoj distinkciji... Odat
éu ti jednu malu profeswnamu taj-
nu: momenat subjektivnog saznama
v tome je Kkudikamo vaZniji mego
Sto vi zamidljate: vidjet ¢e§ mno-
ge gdje lunjaju ulicama, lijeZu i us-
taju, zakoplavaju i otkopcavaju ka-
put, kiSu mna propuhu i odvraéaju
»nazdravlje”, s interesovanjem za-
viruju U tudje osmrtnice, pa Cak
jedni drugima idu ma sprovod — a

Je i
zar - ti

sve samo zato Sto se misu  sjetili
da su veé davno mrtvi...

Na kraju se kolebljivi inte-
lektualac Jakov angazira, a ta

njegova odluka, ta dramska ka-
tarza, taj prelom dolazi kao po-
sljedica — snal!

Sve to skupa sa teatrom nema
ama ba$ nikakve veze. Sto da
se kaZe o reZiji Tomislava Tan-
hofera? Prema njegovoj vlasti-
toj izjavi, bio je pripreuzimanju
teksta potpuno svjestan da se
radi o dramskom nedonostetu i
zato je izvr$io niz kratenja i
preinaka. Samo ja ne razumi-
jem kakvog ima smisla vrSiti
kirur§ke zahvate na mrtvoro-
djenom. I stvarati predstavu u
kojoj su istinski umjetnici pri-
siljeni da se spasavaju najéis-
¢im zanatom.

kao §to su pric¢ali i

-je to jo§ jedna Antigona,

X dan — 25. svibnja

Slovensko narodno gledalisée iz
Ljubljane izvelo je dramu Domini-
ka Smolea ,Antigona’.

Konatno. Znam da necu biti
kritican, da ne mogu, ni prema
»Antigoni”, ni prema Slavku Janu
n1 prema slovenskim umjetnicima.
Moram nacas zaboraviti 1 mna
one nacelne primjedbe o upo-
trebi antickih tema koje sam
formulirao govoreé¢i o ,,Cistim
rukama”. Svejedno mi je Sto
Sto
Jje ponesto mozda posudjeno od
Anouilha, poneka misao od Ca-
musa. To sve sad nije vazno.
Sve te strane elemente Smole
je transformirap u jedinstveni
Jjezik svog umjetni¢kog govora,
a bio je to, apstrahiramo L' ,U
logoru”, jedini zaista teatarskii
jedini zaistu poetski tekst izve-
den na ovom Pozorju. Smole je
stvorio dramu u kojoj misao na-
lazi izraz kroz ljepotu slika, ta-
ko da usprkos ocite polarizacije
to nikada nije bilo Sturo’ filo-
zofiranje ni dociranje, ve¢ mi-
sao u stanju u kakvom. je na-
lazimo u tajni svijeta i bic¢a. Go-
voriti o poetskoj ljepoti Smole-
ovih slika, nema smisla. Komen-
tari im ne mogu niSta ni dodati
ni oduzeti. Govorimo o - onome
$to podlijeZze interpretacijama.

U ,Antigoni” se javlja motiv
u dalekoj relaciji srodan s mo-
tivom ,Pravednika”: odnosljud-
skog bi¢a i masine vlasti. Zato
je krajnje simplicisti¢ki tretira-
ti Kreona kao ubicu i nasilni¢-

kog vlastodrSca (pa ni protiv
njegove vlastite volje). Kreon
nije ni jedno ni drugo. On je

samo <¢ovjek koji je rekao da’

mehanizmu sistema (tu se Smo-
le dodiruje s Anouilhom) i ko-
jeg taj isti sistem, s njegovim
vlastitim pristankom, dezinteg-
rira na dvije pole. Ostaju vla-
dar ma jednoj strani i Covjek
koji gaji tulipane — na drugoj.
A ta rascepljenost je potpuno
uslovljena prisustvom sistema
vlasti. Pa kada bude morao u-
biti Antigonu, to ni objektivno
ne ¢e ubijati Kreon, ve¢ sistem
u &iju se sluzbu stavio. Mozda
je jo§ Kreon-tovjek onaj koji
ubija strazara, koji se jo$ buni
protiv kreona (s malim’ k) Kra-
lja (s velikim K). Da je i taj
bunt opet uslovljen granicama
sistema, jasno je, jer se radi sa-
mo o dilemi: ubiti straZara ili
ubiti Antigonu. Zbogtogai zato
jedan jace naglaSeni dualizam u
inate vrlo finoj interpretaciji
Jurija Souteka, viSe bi mi se
svidio, odgovaralo to Zelji auto-
ra ili ne. (Zar djelo cesto ne
prerasta autorove zamisli?)

A to $to se Antigona uopce ne
pojavljuje, sigumo nije zbog
ongma].nostl, ve¢ afirmacija ¢&i-
njenice da je. u ovom naSem
svijetu otpor protiv stvarnog po-
zitivnog, visSeglavog i viSeaspekt-
nog sistema (Kreon, Tiresia,
Haimon, StraZar) u stvari i ne-
uhvatljiv, i ne postoji kao ma-
terijalna konkretizacija, ve¢ kao
fluid, sanja, proglasen za ludost
ili osudjen na smrt. Pa ako eta-
tizam, ako sistem, ako vlast tri-
umfira kroz lik Kreona, oni tri-
umfiraju zapravo kroz najbolje
moguée , ,najhumanije” izdanje,
kroz pokuSaj srednjeg puta, jer
zaSto ne misliti na to da bi ko-
naéno i Tiresia mogao bitikralj.

Zapravo, na pozornici su sa-
mo ljudi s ove strane, strane
vlasti. Antigone nema. A ipak
drama se odvija, odigrava, u
stalnom, neprekinutom, sve in-
tenzivnijem ritmu. Kako? Kako
se moZe dramski intenzitet odr-
Zavati tako, da se kralj, dvorski
filozof, kraljev sin, straZar, bo-
re protiv nefeg mnevidljivog? U
tome je misterij osnovne ideje
Antigone i njena veli¢ina. U
okviru kruga onih koji prihva-
¢aju, stalno se odigrava naiz-
mjeniéno makar i trenutno pri-
klanjanje scenskinevidljivoj, ne-
postojecoj Antigoni. To je naj-
prije Ismena. Kad se Ismena
skrasi to ¢e Dbiti mali Paz. Sutra
mozda Haimon, 'tko zna? I tako se
ljepota odupire siliuzimajuéi za
lik ¢éas Ismenine uvojke, ¢as bli-
jedo PaZevo lice, ili igru péela,
ili krik ptica na plohi stakla, ili
luk ¢aSke tulipana. Neuhvatlji-
va, fas tu, ¢as tamo, ne mozZe
pobjediti, materijalno. Ali nibi-
ti pobjedjena. Ostaje samo da
bude: sretan onaj kome je dato
da bar u jednom trenutku bude
na strani mirisa protiv betona.

Rezija Slavka Jana s lijepim nje popodne”

nema nikakvog

plasti¢nim rjeSenjima, bila je iz- opravdanja. U ovakvoj ili onak-

razito stilizatorska u konc1p1ra- voj

pretencioznosti, ti komadi

nju likova. Dosljedno. Netko ée nisu nosili ama nikakvu mogué-

mozda preferirati plastiénost.

nost, samo Cisto sivilo. Ne Zelim

Stvar koncepcija. Kad sam go- praviti distinkeiju' na mlade i

vorio

o vizuelnim rjeSenjima, stare, ali mislim da nema ni-

mislio sam i na originalnu sce- kakvog smisla izvoditi mrtvoro-

nografiju Drage Trsara.

jednog gledanja i jednog leti-
micnog Ccitanja teksta prijevoda,

dajem  definitivna  tumacdenja
»Antigone”. Ovo

asocijacije izazvane scenskim do-
zivljajem.)

!djene dramske prvence autora,
(Nemam pretenzija da nakon

ko;u su skoro ili preko pola sto-
ljea prozivjeli sasvim lijepo,
bez potrebe da prave teatar. S
jedne strane time se pravi losa

su pretezno usluga samim autorima koji mogu

imati vrijednih ostvarenja u
drugim literarnim rodovima, a

va“‘m&u s druge strane se u pojam ot-

XI dan — 26. svibnja

Srpsko narodno pozoriSte iz No-
vog Sada izvelo je komediju Koste
Trifkoviéa ,Izbiratica”.

»lzbiradicu” sam ve¢ gledao
u Zagrebu, na proslavi stogo-
di$njice. Jedan put se mogu za-
bavljati razigranom redateljskom

invencijom, lokalisti¢kom Zovi-
jalno$éu izvulenom iz jednog
etnografski zanimljivog teksta.

Dva puta bi bilo previSe.

28. svibnja

Danas se znaju nagrade. Um-
jetni¢ki kvalitet je u osnovnom
pobijedio, usprkos nekim pret-
hodnim kombinacijama i prog-

krivanja ukl]ucuje nesto Sto po
svojoj biti to nije niti ima s tim
ikakve veze. I opet, povezivati
s tom akeijom traZenja nove doma-
¢e drame poduhvate kao $to. su
adaptacija ,,Autobiografije” ili
ekshumacija ‘,,Izb1rac1ca‘l, pred-
'stavljasvojevrsni apsurd. Budimo
jasni: ako Sterijino pozorje Zeli
biti jedan obifan festival kaza-
lidne umjetnosti i raznoraznih
spektakla, onda dozvolimo i iz-
vodjenje djela stranih autora.
Jer, po mom intimnom uvjere-
nju, razvoju naSe teatarske kul-
ture i scenske umjetnosti mozZe
mnogo viSe pridonijeti jedan
Brecht ili Schehadé pa i Scha-
kespeare, nego ,,Autobwgraﬁ]a”
— a osim toga biti ¢e nam pri-
Stedjeno nekoliko veleri apoka-

alf gnv
ne put, 1959. (ukmaﬂnta i

ssomn

($vedska)
bakropis)

nozama: nagrada za mnajbolji
tekst dodijeljena je Dominiku
Smoleu. Bila je to jedina suvre-
mena drama, predstavljena na
Pozorju, koja ima stvarne estet-
ske, literarne i scenske kvali-
tete. ,,U Logoru” je sigurno bi-
la najbolja- predstava u cjelini
firuz ,,Antlgonu” dokaz da se
stvarni razvoj kazaliSne' umjet-
nosti moze odvijati samo na
vrijednim' tekstovima (,,Manevri”
predstavljaju poseban, netipi¢an
slucaj), a da se forsiranjem do-
macih drama samo zato Sto su
domacte, pa makar bile i loSe,
postize upravo suprotan utinak.
Nije 1li bilo Zalosno gledati na
kakvo $miranje su tekstovno
bezvrijedne ,Ljestve Jakovljeve”
spustile velike umjetnike kao
§to su Milivoje Zivanovié ili
JoZza Ruti¢? Odnosno, da bi se
otkrio Smole ili ne znam po ko-
ji put potvrdio KrleZa, da li je
potrebno da mi gledamo, a da
se redatelji i glumeci mucée po-
stavljanjem komada kao S$to su
sJuer popodne”, ,Ljestve Ja-
kovljeve” ili ,Ljubav ukoroti’?
Jasno je da promaSaja mora bi-
ti, ali ja sam onda za promaSa-
je koji znale gubitak u igri na
sve ili niSta, poraz u pokuSaju
otkrivanja jednog novog svjetla
pozornice, jednog novog drhtaja
Zivota. Shvaéajuéi umjetnost u
njenom. jedinom istinskom as-
pektu — kao stalnu avanturu
ljudskog duha, ne mogu oprosti-
ti poraze koji u sebi nisu nosili
bar jednu nedonosenu, neizrete-
nu moguénost,
prije radjanja wmrli zametak
svjezine. ,,Ciste ruke” i donekle
»Pravednika” opravdava ne sa-
mo elementarna scenska pisme-
nost, ve¢ i.ideja, kolikogod bila
i ostala 'rudimentarna. Ali za
»Korotu”, ,Ljestve” i ,Juteras-

jedan makar i

lipti¢kog dosadjivanja u neven- |
tiliranoj dvorani. Ozbiljno, ne-
ma smisla ovakve koktele, slat-
ke ili gorke (a najéeSte bez u-
kusa) zaodjevati u ilirske fraze
o unapredjenju domaceg stvara-
ladtva, kazaliSne wumjetnosti i
slitne.

. Kategori¢ki tvrdim da ,Juler

popodne” nije potrebno, da bi
se otkrila ili ,unaprijedila”,
sAntigona”. Ako zZelimo =zaista

stvarati jedan dinamican festi-
val nase dramske umjetnosti,
treba imati najprije jasne estet-
ske koncepcije, pa izvoditi djela
mladih autora, djela avangarde,
djela koja znate korak napri-
jed, pa makar i u prazno. Da li
ée se takvi festivali odrZavati
svake druge godine, da li ¢e
trajati pet ili deset dana, nije
vazno. Da takvih autora ima, da
¢e ih biti, pokazuje nam ,Od-
mor za umorne jahate” miladog
Ivice Ivanca, koji nije prikazan
na Pozorju. A ovako, prisustvu-
Jjemo jednoj umjetnic¢ki amorf-
nO] reviji, jednoj procedun koja
viSe mnalikuje na sa,]am (a kao
na svakom sajmu ima idobreivi-
Se loSe robe), mnego na jednu
umjetni¢ku manifestaciju. I na
kraju se ta povorka, gdje suza-
jedno strpani i kvalitet i impo-
tencija, ovije u ugodne tilove
zdravica i dijeljenja diploma i
koverata, pod posveéenom kri-:
laticom ,,domaée drame”.

Fesmval naSe dramske umjet-
nosti moZe i treba postojati. Ali:
treba da se zaista zna (a neona-
ko, kao u osnivatkom. manife-
stu), kakvoj svrsi. treba sluziti.
Dosta nam je naklapanja, tr:
Zimo teatar Siroke ljepote i Si-
rokog * plada.

Petar SELEM
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