ateizam 1 mentalno zdravly

Dve stvari iz psihologije nisam
naudio u $koli, i niodkoga: — Sta
da radim kad svojim telom i du-
gom, u ko$marnom snu osetim da
moje biée leti kroz prostor?

I drugo: Sta ¢e me sprediti da
ne poludim?

Ovaj dogadjaj me podseta na
onu zgodu sa ¢asova veronauke.
Jer ni tamo me nisu naudili dve-
ma stvarima: — Sta treba da u-
radim kad budem prestao da ve-
rujem u praktiénu transcendent-
nu svrhu i kad uZasnut shvatim
da éu se od ovog sveta morati
rastati bez izgleda na dalje ovo-
likovno i ¢ovekoliko postojanje i
eznje.

I drugo: Kako je moguce da op-
§ta sila dezorganizacije i unista-
vanja u svetu ne bude primarna
determinanta svih  postupaka
makar i najboljeg gospodina
boga?

ZASTO JE BOG INFERIORNIJI
OD COVEKA

Na ovo pitanje vrlo brzo sam
dobijao odgovore. Vrlo brzo sam
saznao da uopéte nije moguée da
opsta sila dezorganizacije i uni-
Stavanja u svetu ne bude primar-
na deferminanta svih postupaka
makar i najboljeg gospodina boga.
Najbolji gospodin bog koga smo
imali prilike moja generacija i ja
da upoznamo, postujemo i veli-
damo, sve svoje cudnovate bo-
sanske postupke, sve svoje €ud-
novate feisti¢ke rigoroze i misti¢-
ka licemerstva, obrazlagao je po-
stojanjem preteéih sila dezorga-
nizacije i unitavalackog regresa
u svetu. On je zastupao gluve ag-
resivitete, branio crni cinizam i
mizantropsku ofanzivnost, govo-
reéi uvek da je sve to njegova
defanziva pred tamnim silama
regresa.

Evo primera: u ime spasenja
duga, pozivani su gradjani u crk-
vu da se pokrste, a kad bi u bogo-
molju usli, onde ih je cekala
smrt. Taj dogadjaj iz istorije me-
ni savremene, dogadjaj koji se
odigrao u znaku najboljeg g. bo-
ga, ostaje kao crni omen naSe
ere, ere defanzivne teo-
logije ,okruzenja”.

Kako je crkva, koja bar u na-
$em veku poliva na ideji dobroga
srca, mogla da dozivi takvu zlo-
upotrebu jedne uzvisene humani-
stitke ideje? I kako je moguéno
da jedna humanisticka ideja do-
zivi radikalnu transformaciju i da
se pretvori u svoju negaciju?

Izgleda da su te stvari mogué-
ne zato Sto: svaka ideja koju ap-
solutiviziramo prelazi u svoju
suprotnost, ,Idealna” kula ideja
zidala se tamo negde 1933. go-
dine u svetu, tako da je ona sta-
ra nematka zamisao o evoluciji
apsolutne ideje u praksi dobila svo
ju korekciju. Pojam realizovane
apsolutne ideje u praksi se obelo-
danio kao ,rodjenje negativne
ideje”.

Meni je u razgovoru jedan mla-
di¢ rekao da bez fanatizma* ne-
ma progresa. Ja sam se, leba mi,
stresao od uZasa, jer sam vec
video u mislima kako ‘taj detak
vodi, u &asu krize, nekakve jos
nestabilizovane duhove da baca-
ju mo#da Heineove, moZda neci-
je druge, ali svejedno — knjige,
u vatru. Video sam ih kako sa ce-
panicama u rukama jure ljude
koji im nisu sli¢ni, neke koji neée
da jedu svinjetinu, ili nece da
skupljaju marke, ili ne puse, ili
su pegavi... jer, kad sam ja bio
dete, makoliko to zvucalo solip-
sisticki, uverio sam se strasno da
fanatici koji potnu sa Zeljom da
u delo sprovedu apsolutnu ideju,
zavrie vrlo brzo time $to krenu
da uniste sve one kojiim nisu iden
ticni.

Fanatici traZe¢i svoj personal-
ni, ljudski identitet, lenji duhom
i prestraseni od napora koje ljud-
skost svakom coveku postavlja u
zadacu, vrlo rado jurnu da traze

* FANATIZAM. — Dolazi od latin-
ske re¢i fanum, S5to znaci hram,
crkva. Fanatik, dakle, nije isto Sto
i entuzijast, ta reé¢ na hrvatskosrp-
skom jeziku znaéi: hramovnik,
crkvenjak. Prema tome, pod
fanatizmom podrazumevam specifi¢ni
vid misticizma: hramovnost, ecrk-
venost, bogomoljnost, manastiriénost,
kapelnost, lavri¢nost, katedraliénost,
sabornocrkovi¢nost, templi¢nost, kir-
hiénost, &er&nost, cerkvnost, pagodi-
Gnost i kuéoboZnost.
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od svih 1ljudi da im budu iden-
ti¢ni. Fanatik trazi od drugih da
se odreknu svog identiteta, pa se
na taj naéin oslobadja naporne
obaveze da sam nadje svoj iden-
titet. Umesto ispovesti, koja ¢e
ga kroz maglu sopstvene organske
neopredeljenosti dovesti onotolo-
fkom opredeljenju, fanatik traZi
(u umetnosti i poeziji) zapovest
koja najkra¢im putem treba sve
ljude da dovede u stanje onakve
istovetnosti i harmonije kakvu
sreéemo na vojni¢kim grobljima.
Svaka se individua pretvara u
znadku, u krst, u jednodusni ob-
lik.

Covek moZe svesno da se od-
rekne veénosti, i u tome leZe nje-
gova ljudska snaga i njegov kon-
struktivizam. Nazalost, u svaki-
dasnjem, malogradjanskom tavo-
renju, od obeda do obeda mi u
sebi ne moZemo da nadjemo do-
voljno hrabnosti da se apsolutne
ideje “oslobodimo.

Slu$am kako govori mladi fa-
natik da je u tanjiru kupusa i
podrigivanju posle jela, u seg-
mentiranom tavorenju video skr-
navljenje apsolutne ideje. A ja,
eto, mislim sasvim drukéije. Ja
mislim da je teolo$ko privrzanje
uz apsolutnu ideju, Zelja za vet-
nim Zivotom, upravo tvorevina
najdosadnijeg i mnajubistvenijeg
klajnbirgerskog ritma socijalne
organizacije. Jer, pogledajmo sa-
mo praktiénoj istini u ofi —
ide da lin¢uje, ko nosi u sebi o-
naj fanaticki, apsolutni Zar za de-

.strukcijom u ime apsolutnog kon

struktivizma, ko spaljuje Heine-
ove stihove? — Klajnbirger.

STA DA SE RADI KAD SE U

BOGA PRESTANE VEROVATI

Odgovor na pitanje $ta treba
da uradim kad budem prestao da
verujem u boga nije mi doSao ¢i-
tava dva meseca ,ali je ipak do-
$ao ,iako u primitivnoj formi: —
treba da se predam’zaboravu i
da u ¢asu uzasa pevam trallalla,
trallalla.

Medjutim, ti dugi &asovi, kad
sam u detinjoj nebulozi prokli~

njao svedtenstvo Sto nema jace
argumente u korist vefnog Zivo-
ta, kad sam zamisljao kako idem
litno najvisem crkvenom veliko-
dostojniku da me snagom autori-
tativne inteligencije vrati u krilo
crkve, nisu me mogli uveriti da
éu. veéni zivot dobiti. Sve je go-
vorilo protiv vetnog Zivota. Je-
sen, trula jesen ponajviSe. A de-
finitivni udarac sam dobio onda
kad sam u svojoj dedackoj pro-
stoti zamislio da ¢e me doCekati
#ivot radosnih zrelih ljudskih bi-
¢a Cija je zainteresovanost za dru
ge, uzajamnost i smisao za ko-
lektivno pravi glogov kolac pro-
laznosti Zivota. Ali nista od toga!
Jer, ljudi su u proseku mrzovolj-
ni i ravnodu$ni, a narotito ako si
i sam mrzovoljan i ravnodusan.

I odgovor na pitanje §ta da se
radi kad se izgubi vera u boga,
uprkos ¢injenici da socijalna koo-
peracija ne dolazi ¢oveku kao ma
na s neba, nego trazi mnogo srca
i radoznalosti prema tudjoj in-
timi, bio je i ostao jedan: traZiti
puteve ka drugim Ijudima.

Postoji mizantropski ateizam,
to je mislim najstrasnija ideja na
svetu. Nauce te da ne verujes u
boga pa ti onda ‘kazu: ljudi su
zverovi, zaziri od njih, svaki je
latentni neprijatelj. Medjutim
ono §to savremeni svetovni hu-
manizam svojim pitomcima sa-
vetuje glasilo bi ovako: nauti se
da su svi 1judi potencijalno dobri
i idi ka njima. Pritom znaj da su
to mozda jedini uzajamni objekti
u kosmosu, medjuljudski odnos
zasniva se kod, njih na nacelu
produkcije — jedan osmeh radja
drugi osmeh. Dva osmeha radja-
ju &etiri osmeha. Cetiri osmeha
radjaju Sesnaest osmeha. Ova ge-
ometrijska progresija emocija i
duha vodi ka stvarnoj beskonac-
nosti, jedinoj fizi¢ki i nau¢no mo
guénoj beskonacénosti duha. A ne
kakav samostalni, od ¢oveka ode
1jeni beskrajni duh, ¢ak i ako po
stoji ,nema tu produktivnost koju
ima Covek, jer apsolutni duh, bog,
nema uzajamnosti sa srodnim bi
¢em, te on otuda ne moZe i¢i ka
beskraju. Beskraj mrgodnog ap-

soluta, beskraj mrgodnog autori-razdvojno

tativea medju ljudima li¢i na pro
valiju. Beskraj ljudske uzajam-
nosti i oseéajnosti 1i¢i na beskraj
nostepenu raketu, jedan nivo dru
gom daje potisak.

Sve te ljudske stvari koje su
sporne (jer mnogi ljudi ne dele
moje misljenje) nagovestavaju da
pred nama ne leZi reSenje, nego
da se radi o problemu. Tako je i
Govekoljubivi ateizam jedan ve-
&iti problem duhovnog Zivota.
Problem je u tome §to su mnogi
Jjudi opredmeceni, . alijenirani,
zatupljeni i zazuceni. Sta éemo sa
ljudima koji po kafanama prica-
ju o testerenju ljudi? Sta ¢ema sa
novinskim izves§tajima o strasnom
radu velikih nauénika ljudskog
roda na pronalazenju eksploziva
za Zivo sprzavanje stotina hilja-
da dece u trenu? Sta ¢emo s lju-
dima koji radosna srca, svesni da
ih viSe niko neée moéi uvrediti i
obeitastiti ih, prizeljkuju da se
bace bombe na deéje bolnice, pc
rodilista, majke po Kkrevetima,
djake po skamijama, Sta ¢emo sa
tom istorijom, kad je svaki njen
pedalj Zivo svedotanstvo protiv
humanistiCkog ateizma, kad je
svaka njena pobeda davala za
pravo jedino bogumilskoj veri
koja se zasnivala na dihotomic-
nom savezu djavola i boga?

Ova vrsta fanatizma i. teolo-
gije buja kao gljiva na kisi, u
vreme velikih opasnosti, njen je
karakter izrazito defanzivan. Le-
bovi¢evu -zapanjujuéu i Eudesno
duSevno saopS$tenu ideju o vred-
nosti apstiniranja od apsolutnog
realizovanja ideje, pa makar ta
ideja bila i ,,dobra”, ja sam do-
éekao kao antifanaticki melem.
Leboviéeva dramska igra ,Hilja-
dita noé” uspostavlja davno za-
baSurenu i sakrivenu relaciju iz-
medju Akcije i Covekoljublja, i
nagoveStava da su putevi Cove-
koljublja donekle u raskoraku sa
putevima savremene civilizacije.
Ko to ne bi poverovao! Treba se
samo setiti da su evropske masi-
ne za uni$tavanje ljudskih Zivo-
ta oznatile trijumfalni pohod sa-
vremene industrije, i skoro ne-

isle ruku pod ruku
sa njim.

Ono $to je bitno kad kritikuje-
mo ,,defanzivnu” teologiju i ap-
solutne ideje, ti¢e se stepena sho-
lastinosti ideja. Samo se jednoj
sholasti¢noj ideji moze dogoditi
da u Zelji da ugu$i ekonomsku
presiju jedne drustvene grupe,
ovoj ponudi ,pokrstavanje” i
sli¢ne humanisticke lagarije. Na-
ma kao da je ¢isto nasilje razum-
ljivije od  tragi¢nih farsi koje
nam istorija priredjuje. Pa ipak,
nema druge, niko se jo$ dosad
nije u istoriji Covetanstva dekla-
risao kao otvoreni mizantrop. Svi
su manjevise ,,Covekoljubivi”. Za
to je i vaZno ispitivati ¢istotu o-
vekove konkretnosti taman ono-
liko koliko ispitujemo &istotu ne-
kakvih ideja.

Sjedinjenje konkretnog huma-
nizma s apstraktnim, to je ono
Sto se upravo 'u nase vreme me-
dju milijardama ljudskih bica
is€ekuje, Zudi i trazi. Covek koji
furiozno i grozniavo juri moZe
biti odlifan monah i warmonger,
ali je pitanje da li on time auto-
matski postaje i puno realizova-
no biée. Jer puna realizacija o-.
vekova, njegov put ka totalitetu
nije nesto $to se postiZze vremen-
gski forsiranom sukcesijom akci-
je. Kad se kaze: treba ispitati ¢i-
stotu Covekove konkretnosti, ne
znati da treba pitati koliko je on
dosledan, (tvrdoglav), monopsihi-
¢an (jednopolan ili higijenican),
uporan (neurotik). Treba se pita-
ti koliko on razume ritam pro-
mene u svetu i koliko je spreman
da mu sluZi a ne da glavom uda-
ra o zid.

A u toj tacki, kad se radi o rit-
mu promene u svetu, poéinju pr-
vi i pravi moralni problemi na-
§ih dana, nase epohe, naseg str-
moglavo brzog doba. Meni ozbi-
ljan dovek kazZe: ja poStujem to-
ga umetnika, ali, on je u toku
svog zivota menjao estetski stav!
Ocigledno je da se govori da je
pomenuti estetiar nemoralan i
necovecan. A hajd sad, ko ¢e od-
gonetnuti u ¢emu je moralna ne-
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doslednost a u ¢emu nemoralna
nedoslednost? Pa ipak, ja mislim
da postoje dosta sigurni prakti¢-
ni pokazatelji do kojih mozZemo
doéi ako Covekovu konkretnost sa
svim njenim c¢éudljivim menama
podvrgnemo mikrocopservaciji.

Taj teoloSko-eticki problem je-
dan je od prvih zadataka naseg
spisateljskog posla. Jer protekle
decenije donosile su bar tri groz-
nice duha i Zivota, kad je celi
uredjeni kosmos dolazio u stanje
krajnje labilnosti. Pitanje je do-
sta jasno: da li je Govek satuva-
vao integritet zato §to ga aprior-
no poseduje, ili je Covekov inte-
gritet totalno tranzitivna katego-
rija?

Pitanje dobra i zla zavisi od
sustine Govekovog identiteta.

Pitanje strukture tovekove u-
nutrasnje Zice zavisi od osmeha
Jude. Ako je osmeh lude satkan
od ljudskog tkiva, tad su para-
metri Eovekove uzviSenosti nesa-
glasni sa strukturom fizikalne
supstance vremena (t).

Vreme svojim tecenjem vodi u
neminovnu dezogranizaciju sva-
kog biéa. I najbolji gospedin bog,
kao slika apsoluta, predstavlija u
sebi beskonatni tok vremena. Ta
obaveza boga da vetno Zivi vezu-
je mu ruke i determinira ga kraj
njom konsekvencom — dezorga-
nizacijom i propadanjem.

Medjutim, Govek kao bic¢e koje
ne Zivi vetno, moze da se oslobo-
di onog prokletstva koje na svo-
jim pleéima nosi g. bog. Covek
moZe da se izdiferencira od fizié-
ke supstance vremena, i od prok-
letstva konaénog apsolviranja u
svojoj negaciji, koje je tako ne-
minovno baceno na svaku apso-
lutnu ideju.

Ne znam §to ¢emo, ali ako tre-
ba da biramo izmedju coveko-
ljubivog ateizma i mizantropskog
ateizma ja se opredeljujem za o-
naj prvi. I posto se ne samo re-
ligije nego i areligije na pukoj
veri i opredeljivanju zasnivaju
to ja biram da verujem ipak u
dobrotu ljudi. A kad tu veru pri-
hvatim to znaC da gledajuc¢i u
Zuéne kesice ogoréenih i omrzo-
voljenih ¢lanova ljudskog roda
moram uzdisati ovako: eto, naza-
lost, omaklo im se.

A putevi medjuljudske ljubavi
su kao voda koja tete s planine,
negde se u pesku utapa, negde se
Cak u dolinama i unatrag vraca,
ali moru ipak stigne jednog dana.

I samo kad bih imao snage da
podnesem teret ovakvog idealiz-
ma, mislim da bi ove moje reéi
posedovale punu dimenziju. A
ovako, one stoje, re¢i kao -re€i,
kao jedan pokuSaj da se-izraze
neke ¢eZnje savremenog Coveka,
a od pokusaja do zbilje distanca
je nemalena.

STA DA SE RADI KAD SE
RUZNO SANJA

Ono Sto je kod mnoéne more
strasno jeste svest da jesi besko-
naCan a da granice svoje besko-
nacnosti ne poznajes. Najvisa in-
stanca kosmicke jeze je da oseéas
dimenzije svog identiteta a da
ga ne poznajes, da oseca$ svoju
istinu a da je ne zna$.

Odgovor na pitanje kakav je
smisao noéne more dobio sam tek
negde skoro — o njoj brigu bri-
ne jedan savremeni smer psiho-
analize. Ali odgovor na pitanje
Sta treba da se radi kad strasan
san usni§, dokonao sam delimié-
no sam — treba odmah $to inten-
zivnije i §to znalaékije disati.

Mozda ¢e neki &italac pomisli-
ti da se sada izmotavam, ali zai-
sta, Govek nema razloga da se iz-
motava sa iskustvima koja srete
i u umetni¢kim delima. U koma-
du ,Dnevnik Ane Frank” Ana
se budi usred no¢i i vristi, Ona
dolazi u kontakt sa kosmitkom
jezom. Jedna od najstrasnijih
¢injenica u vezi sa Goodrich-
Heckettovim i Aninim delom tiCe
se ovog komparativnog zakljul-
ka: naime, nemacki moriteljski,
konclagersko-rasni sistem bio je
u krajnjoj liniji grozniji od naj-
visih vidova kosmitke jeze. Jer
dok je kosmifku jezu strasnom
uéinila prinuda otkrivanja istine,
totalitarni rezim sastojao se u
uni§tavanju najuzvi§nije medju
istinama, u unistavanju istine o
vrednosti i lepoti egzistencije sva~
kog ljudskog bica. Kosmictke jeze
oslobodili bismo se kad saznamo
puni opseg sopstvenog identiteta,

a jeze koju je nemacki industri-
jalistiCki operativizam unas uneo
ne samo da se netemo osloboditi
upoznavsi sva dela totalitarnih
duhova, nego ¢emo se jo§ vise
2groziti.

Tako je ideoloska fiksacija na
spekulativni apsolut rasne akcije
onoga koji Zrtvuje krv i otuda
sti¢e prava, dovela svet ideja na
primitivniji nivo od onoga nivoa
do kog ga u snu dovodi gola a-
tomska struktura vegetativnog
spoznajnog aparata.

ZASTO SE NE TREBA
BOJATI LUDILA

Sta ¢e me spretiti da ne polu-
dim? — Ovo pitanje danas za
mene nije toliko viSe vazno. Ali,
kad sam imao 21 godinu! Tada
sam bukvalno bio lud od straha
da ne poludim! Primetio sam doc
nije da skoro i ne postoji zabele-
Zeno mnigde $ta je to S$to mas spre
dava da poludimo, i Sta je to §to
nas tera u ludilo.

U to vreme desavalo mi se da
¢im pro¢itam negde re¢ ludost
od strave bacam novinu ili knji-
gu od sebe, i danima ne smem u
aju da pogledam.

Imao sam jake migrene. Mislio
sam da je to ve¢ pola puta ka lu-
dosti. Citao sam psihijatrijska ob
ja§njenja. Ona su bila delimiéno
uteSna: ako ste neurotifar sva je
prilika da necete poludeti nikada.
A ako niste neuroti¢ar, polude-
cete. -

Medjutim, ova uteha koju sam
protitao u novinama nije me 0-
slobodila straha. Jer, meni nije
bila potrebna uteha — bolje biti
neurotitar doveka nego ludak dva
dana. Stavife ,ovo kobno proro-
¢anstvo priruénog. psihijatra ko-
jim on kazuje: necete poludeti!
poludeéete! jo§ vise me je uzne-
mirilo. Taj njegov apodikti¢ki
mehanitki ton otkrivao mi je da
ludilo dolazi odjednom, silom ne-
kog svetskog zakona, nautnog za
kona, objektivnog zakona. Ja sam
se oseéao kao da je taj zakon
razuma i nerazuma jedna masina
koja hukti bez nasSe volje, bez na
Seg upliva. I samo ako se desi da
u magli nabasamo na gladne ra-
lje te maSine ona moze da nam
$¢epa ruku, da nas proguta. Kao
vuk u busiji stoji Iudilo i vreba
na nas.

I to je ono $to me je uzasavalo.
A tek ono pitanje: a da li covek,
ako jednom poludi ikada moZe
stvarno da ozdravi? A bezbroj
drugih strepnji! I svim tim strep
njama smisao je bio jedan jedini:
ako poludim, a necéu to moéi da
spreéim, izgubljen sam doveka;
to je isto kao da sam umro.

Sad posle toliko vremena mogu
da kezem da ovo moje verovanje
da je ¢ovek koji dozivi vidljiv du
Sevni poremec¢aj ravan mrtvacu,
verna slika onih predrasuda o du-
$evnoj bolesti koje caruju nasim so
cijalnim tratem, nas$im predagos
kim neznanjem, na$im nehuma-
nistickim parcijalizmom. U nas
se prema <oveka koji ima emoci-
onalne tegobe odnose kao prema
mrtvacu ili razbojniku, kao pre-
ma nemoralnom ili neinteligent-
nom. Ne znam kako stvari sada
stoje, ali kada sam ja bio dete Ci-
tave horde mladih ¢&lanova dru-
Stva jurile su za jurodivima i e-
mocionalno distrubiranima i ar-
laukale za njima: ,Ludi-Mita! Lu
di-Rada! Luda-Mara! Ludi-Ko-
stal”

U nas ¢ak postoji izreka koja
se uputuje svima koji odstupaju
od norme: ,Nemoj to raditi, ba-
catedu grudve za tobom.” I dok
kao deca jurimo za onima koji
odstupaju od norme, linderski

_sladostrasni, mi kao i svi linéeri

ovog sveta i ne pomisSljamo da
agresija, koju usmeravamo pre-
ma onome koji odstupa od nor-
me, kao bumerang dolete na na-
Su kosu i u nama uévr§éuje strah
od nenormalnosti, u nama uévr-
S¢uje unutraSnju pokornost veli-
kom zakonu i normi trafa. Svi
oni koji druge ogovaraju agresiv
no i prljavo, osudjuju sebe na ri
gorozno pridrzavanje tracerskih
normi.

Tako traCeri koji se raduju tu
djoj nesreéi ne smeju da postanu
nesrecni! Jer tesko njima ako se
unesrecée, pojeS¢e ih njihova sop-

stvena mrzZnja prema nesreénima..

IzjeS¢e sami sebe. Ova naoko be-
zazlenaianegdotalna opaska ume
la je u proSlosti da dostigne mon
struozne razmere. Treba se samo

setiti inkvizitora koje je ubila ink
vizicija. Njih je u istoriji bivalo.

Medjutim, od Duska Makave-
jeva sam saznao definitivan od-
govor na pitanje $ta nas spreca-
va da ne poludimo.

Da bismo pravi odgovor shvati-
1i neophodno je da shvatimo da
mehanizam duSevnog poremecaja
nije nikakva masina van nas, ni-
kakav vampir u nama, nego je on
rezultat nase volje, naseg upliva,
nagih Zzelja, snova, pa ¢ak moZda
i na§ih namera. Da li sam nas
time ute§io? Zar necemo umesto
od nepoznate sile poceti da se bo
jimo samih sebe?

Medjutim, éovek sebe samog ne
treba da se boji. To je stvar iz-
van granica dokaza. Dovoljno je
da nas obavestim da onaj iracio-
nalni, kompulzivni agens u nama
koji bi mogao da nas zastrasi do
lazi u ¢asu naSeg pottinjavanja
opétijim ritmovima epohe i obje-
kata. Prema tome, daleko manje
treba da se bojimo alijenacije kad
se u nas na malo useli, nego on-
da kad je u svoj svojoj grandioz-
nosti razastrta nad okeanima i
kontinentima. Jer na njeno uni-
§tenje u sebi mozemo uticati, a
kad je van nas, ko zna moZemo
1i i u kolikoj meri.

A $to se ti¢e tegoba i bolova
koje emocionalna devijacija do-
nosi sa sobom, stvari stoje ova-
ko, prema slobodno interpretira-
nim re¢ima D. Makavejeva: Co-
vek neée poludeti da bi sebi po-
gorsao i otezao Zivot. Jer Covek
je biée koje prirodno traZi svaku
ma i najmanju Sansu da sebe
usreéi. Ako se ipak desi da je ¢o-
vek izgubio kontakt sa realnoséu,
tad je sigurno da je posredi nje-
gov intuitivni izbor. Od dva zla
on bira manje.

Tako bi se razresio ovaj prob-
lem. Primarno $to moramo znati
jeste, da Covek koji je izgubio
jasnu percepciju sveta nikako ne
sme biti smatran nekakvim kva-
litativno novim bi¢em. Nije se
taj Govek ni preselio u drugi tran
cendentni svet, ni u drugu kate-
goriju iskustva, niti je postao
DRUGA liénost. Samo zakleti ili
potajni idealisti vide razliku iz-
medju jucerasnjeg i danasnjeg
doveka, izmedju tela i duSe u pe-
tak i tela i duSe u subotu. Samo
takvi nominalisti¢ki idealisti bili
su u stanju da dugom upotrebom
podele ljude na ludake i na ,pa-
metne”. Ova je prita beskrajna,
jer istina je da iskustva emocio-
nalno uznemirenih i emocional-
no umrtvljenih (normalnih) nisu
identi¢na. Medjutim, dinamika Zi

vota je takva da se razli¢ita isku
stva u jednom ljudskom bi¢u di-
jalektidki smenjuju, objedinjava-
ju i komplementiraju.

I ako nam je igde u oblasti du-
ha i kulture neophodan dijalek-
ti¢ki materijalizam, on nam je
kao vazduh potreban u oblasti
raspravljanja o zdravlju i ludosti.

Jer samo to ulenje moze mam
saopstiti da ljudi ne samo da ne
ostaju doveka poremeceni ako ih
jednom zadesi emocionalni nemir,
nego se StaviSe, obogateni isku-
stvima hladnoce i egoizma, Sirom
otvaraju prema ljudskoj toplini
i altruizmu.

Pokojni Carl Gustav Jung go-
vorio je da je ludilo maltene §ko-
la Covecnosti.

Ne mislim da time magovestim
kakvu morbidnu spekulaciju, ho-
¢u da kazem da u potrazi za sop-
stvenim identitetom moramo uéi-
ti uvek i iznova jednu istinu: ¢o-
veka saéinjavaju sve njegove da-
tosti u prostoru i vremenu, on
nije neka shema iz tamo neke ap-
solutne ideje.

Ra$a POPOV

GRUDVA PEPELA

Dugo nosi§ vatru u svojim ustima.
Dugo je sakrivas.

Iza koStane ograde zuba.

Belim risom usana je stiskas.

Zna$, niko ne sme da oseti

dim iz tvojih usta.

Seéal se, vrane ubijaju belu vranu.
Zato zakljucava$ svoja usta.

I baca$ kljuc.

Ipak ponekad oseti§ re¢ w ustima.
Suplja ti glava od nje odjekuje.

Onda pocnes da trazi§ kljué svojih usta.
Dugo ga trazis.

Ako ga nade§ otkljuéa$ lisaj svojih usana.
Odkljucas rdu svojih zuba.

Zatim tra#is jezik.

Ali jezika nema.

Zatim hoce§ da iskaZes rec.

Ali tvoja usta su puna pepela.

I umesto reéi se skotrlja
grudva pepela medu cad

u tvoje grlo.

Zato odbacujes zardali kljué.

Zatim sebi napravi§ novi jezik od zemlje.
Jezik, koji govori reci iz zemlje.

RIBE

Zakopao sam svoju glavu.

Na usamljeno mesto duboko u trulo lLisée.
Hteo sam da izraste s prolea

zeleno rastinje kroz usi

1 usta.

Zakopao sam je duboko

i zasejao sve tragove do nje
otrovnim zmijskim glavama.

Bojao sam se lisica, koje dolaze nocu
¢ iskopavaju sva semena,

posejana za prolece.

Zatum sam strazario duge noéi
¢ ubijao meke radoznale njuske
koje se nisu bojale zmijskog otrova.

Zatim sam otkopao svoju glavu.

(Noéi su duge a lisice su lukave.)

Sad trazim duboku i tihu jamu

da je bacim u nju.

(S proleéa e iz nje izrasti boturi.)

Ipak se bojim riba

1 njthovik okruglih usta, koja protdiru sporo
i koja proidiru sve.

O- ribe. Proklete ribe.

Proklete lopouvske njuske,
koje kradete moje tragove.

GOTSEI PROZ0RI

3

Bele ruke na nebu.

Bele noge na kamenu.

Bele svetice w visokim prozorima.
Svetice w crvenoj svetlosti.

Telo, zavijeno u crveni veo.

Ja sam mramorni andeo.
Andeo bez vere.

Bele noge.

Bele ruke. i

Telo, zavijeno u sivo platno.
Andeo, koji Ljubi svetice.

Svetice se svlae uw prozorima.
Sunce gleda kroz njihove hrbate.
Zuto. Crveno.

Polako se svlaée svetice.
Njikova tela isparavaju u dim.
Ostaju samo ruke.

Ostaju samo noge.

Znak na modrom nebu.
Samoca na belom kamenu.
Crni krst, koji se raspada

w starim ocima katedrale.

Dane ZAJC




