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ZANEBLJENJE —
ZAZEMLJENJE

Brankova komunikacija sa ne-
beskim telima, zvezdama i sun-
cem, (Gregori Bejtsn) odista je
uprosc¢ena, ¢ak je u njoj i meha-
ni¢kog simplicizma. No, zahva-
ljujuéi ko zna kakvom tajnom
korektivu, pesnik je saduvao ne-
posrednost izraza. Njegovo sun-
ce i zvezde fiziéki su istiniti.
Njegovi ljudi bioloski su isti=
niti. Malo je i zleudo nebo Ra-
nuwelu od ‘ejpeod 9A9TAIQIP
kruze samo nebeska iljudska te-
la. Devojke kruZe nebom, a sun-
ce hoda po zemlji. Ljudska biéa
su ocellotvorena, nebeska tela
su oterrotvorena, Zene su zaneb-
ljene, zvezde su. zazemljane. To
je odista prosta mehanika, ako
je posmatramo misaono. Ali u
toj mehanici je nesto ilegalno,
nepoznato i veéno, iz tog sunca
curi mleko, iz tih Zena svetlost
se rasipa. Cujte ih samo malo:

Kod mene kad si, milo zlato
moje, golemi onda vas imadem
svet, daleko kad je dragi, lice
tvoje, zaludu nebo Siri zvezda
splet.

ISTINA JEZIKA
KOJI SE RADJA

Otkuda istina u ovim neospor-
no romanti¢kim, sapunjavim sti-
hovima? Ta istina lezi u reéi
Siri. Nebo Siri splet zvezda. Mi
ne vidimo nikad okom kako se
sve zvezde razmiu, tek ponekad
nam padalica nagovesti ovu isti-
nu. Iz Brankovih stihova tu isti-
nu mi ¢ujemo, miriSemo i krva-
rimo. Odista je iskazana fizi¢ka
komunikacija' izmedju ¢oveka i
sunca kad se saopsti redenica: i
gore digoh oko zvezdi dana, ali
u jezitkoj konciznosti i artiljer-
skoj preciznosti ovog sprega reéi:
digoh oko zvezdi, lezi jedna fun-
damentalno lirska istina koja ne
zastareva jer se konciznije i me-
tafori¢nije ne moZe viSe nikad
kazati! Nema spora, radi se o
jednoj primitif-noj lirici, ali nje-
na istina ostaje. Izmedju pesnika
i izvora svetlosti uspostavija se
fizicki odnos, ali zahvaljujuéi
snazi jednog jezika u nastanku,
njegovom brutalnom i neokolis-
nom imenovanju stvari i biéa,
taj fizitki odnos subjekta i nje-
gove kosmiCke okolice ima jo¥
uvek psihologki oreocl. Mehanié-
ka, materijalistitka poezija po-
stala je i ostala u slucaju Bran-
ka Radifeviéa slika primarnih
poluga duse. Citajuéi stihove tog
prvog naSeg nadrealiste mi se
Cudom osvedotavamo kako se na
neobjasnjiv nadin fizi€ko i bio-
losko pretvaraju posle jedne na-
oko vestacke sinteze u psihi¢ko.

JEDNO ZAKURNJAVLJENO*
DIONIZIJSTVO

Bio je u telu, to se i odvise
zna, lepota Zene i éulno orgija-
nje Caralo ga je, zaobljavalo mu
ritam poput dojki, stihovi su mu
zveckali, prskali i polivali nad-
Ijudski. Imao je paljevinu meé-
ke i ishod konja. Je li odveé a-
nimalno reéeno, gdjice? No, moz
da autor ovog teksta i me bi u
stihovima Radievi¢evim prepoz-
nao nekakvo osobito dionizijstvo.
Stepen identifikovanog dionizij-
stva upravo je u obrnutoj sraz-
meri s bestidno§éu. Radiceviéa
su pretvorili u bahanta niko dru
gi do li njegovi smerni izdavaéi
i priredjivaéi. Ja nikad moZda
ne bih hteo ni mogao dokazati
animalnu -lascivnost B. Radite-
vita. Medjutim, kad izdavaé ob-
javi njegovu pesmu u kojoj je
hteo da peva ,io nebu, i o pak-
lu, i o politici, i o grljenju i —
ne znam jos o Cemu”, pa ta pe-

sma bude od§tampana ovako:

Na krilo-mu mlada pade,
A on mi je ljubit stade.

— — 1 jo§ 85 stihova sve ovako
u crticama — — — — —
Jo$ on pita zlato svoje, —

I tu malko stade $ala, —

Ma mu kaZe koliko je

Dragih dosad veé¢ imala.

tad se viSe ne radi samo o &ul-
noj koncepciji ljubavi, posredi je
nesto zakurnjavljeno i upaljeno.
KnjiZzevna istorija dozvolila je
pesniku da obefa u pesmi Ludi
Branko i nebo i pakao i politiku
i grljenje, ali kad je to grljenje
napisao, evo mu veé sto i deset
godina stihove brisu. Ovoj ¢i-
njenici mozemo pristupiti dvoja-
ko: ili je ,dodirivanje dve oso-
be razli¢itih ili jo§ bolje reeno
suprotnih polova” nesto prljavo
i samo od sebe antiprirodno i ne
estetiCno, $to pesnika automatiéki
diskvalifikuje kao Sugavu niko-
goviny, ili je pesnik zahvaljujuéi
svojoj, dabome nesto specifi¢noj
esteti¢nosti, jednom punokrvnom
koncepcijom dionizijstva oti%ao
100 i 10 godina ispred svoga vre-
mena, te ni do dana danasnjeg
nije dozZiveo potpunu afirmaciju
i recepciju ove svoje kecerajske
lirike.

O SNAZI PURITANSTVA U
.NASOJ KULTURI I NJEGO-
VOM PRAVU NA
NEDOSLEDNOST

Da li je Raditevié dosad meren
doslednim ar§inom?

Da bismo na ovo pitanje odgo-
vorili, moramo sad malo puziti,
bipavo, heuristi¢ki, kao gusenica.

Komunikacija Brankovog sub-
jekta sa nebeskim telima, sa iz-
vorom svetlosti, Stura je, depri-
virana, ku$ljava i jekti¢ava u
svom prostornom  gnosticizmu.
Radi se o prostom fizikalnom
kontaktu ¢&ula vida i svetlosnog
izvora. Pa ipak, toj se poeziji di-
vimo 'bez rezerve, fanatidki,
frenetitki! Zasto? Zatostoje je-
zik Brankov jezik u nastanku.
Lingvisticki primogenitet, rodje-
nje jezika i sintakse, porodjaj
redi, odigrava se kao oslobodje-
nje psihe, kao kidanje lanaca sa

duse; zarobljena jezgra izraza,
nemusta osetanja koja su robi-
jaSki Zelela da se razvezu, da
se omuste, orele, oslove, ispeva-
Jju, prvog dana kad ih pustite iz
mreze mozga nose u sebi jednu
Cednost, jednu istinu bez posred-
nika, U danima prvog formira-
nja jezika re¢i odlaze na pravo
mesto, svaka nagonski ode svo-
joj sintagmi kao $to svaki voj-
nik ¢m ga demobiliSete ‘'odmah
ide svojoj kuéi. U sluéaju astro-
loske . poezije Brankove, kao §to
vidimo, fizi¢ko saznanje postalo
je lirsko zahvaljujuéi prvorodno-
sti jezika. Redi su maksimalno
adekvatne jedna drugoj, jezidka
matrica poseduje logiku ¢&vrstu
kao kosmos, pa se stihovi ispe-
vani u primogenitalnom lingvi-
stickom ' maniru odlikuju, &ak i
kad ne kazuju poetsku misao od
znacaja i sloZenosti, jednom lo-
gikom, ¢vrstinom ¢isto duhov-
nom, iz koje zrati suha i topla
svetlost razuma. Tako se jedno
neinteligentno saznanje pri¢inja-
va inteligentnim. Ova prié¢ina ni-
je varka, to je stvarna pri¢ina
prajezi¢kog lirizma,

Neka je i Radiceviéevo prile-
ganje uz Zenu, tako otvoreno i

proZeto prostornim gnosticizmom,
svedeno na gest. Da li treba ode-
kivati od ovog kontakta dva
ljudska tela, od njihovog pro-
stog gesta istu tu adekvatnost
primogenitalnom jezi¢kom = iz-
razu?

Treba. StaviSe, pre se treba
nadati da ¢e jezik biti u svom
jajetu i u svojoj materici kad
se izrazi gestom dva Coveka me-
dju kojima struji privla¢na sna-
ga, nego kad se zasniva na me-
hanizmu jednog ¢ula’ vida (kao
Sto to biva kod kontakta coveka
i zvezda). Pa ipak, jedna istorij-
ska metoda tumacenja poetske
tradicije, ve¢ 100 i 10 godina ka-
strira stihove B. Radifeviéa po-
ri¢uéi njegovu dionizijsku sna-
gu. Kako treba tumaciti ovu po-
javu? Jednostavno: za naSu kul-
turu je simptomatino uverenje
da je privlana snaga zvezda ja-
¢a od privlalne snage Zene.
Jedno vreme, sretom kratko,
stav prema poeziji i osnovnim
vrelima i motivima izraza zasni-
vao se na uverenju da-je priv-
la¢na snaga bifteka jafa od priv
la¢ne snage zvezda. Ne znati da
nas biftek ne mami i dandanas.
Naprotiv. Danas smo dosli do
uverenja da je naSa hrana sastav
ni deo naseg bica, te da se u mag
netizmu koji. struji izmedju nas
i naSe hrane ne ispoljava atrak-
tivitet nesrodnih tela, nego jed-
nog istovetnog bica. Kultura, po-
ezija, raspravljaju komunikaciju
izmedju dva nejednaka tela, iz-
medju tkiva belanéevine i tkiva
svetlosti. Izmedju tkiva Zivota-
renja i integracije i tkiva dezin-
tegracije, radjanja. Izmedju tki-
va homogenog (smrti) i tkiva ne
homogenog (vetitosti).

Elem, Brankova poezija nije
nikad merena dosledno. Do dana
danasnjeg njegova medjuljudska
lirika gesta identifikuje se sa fi-
zioloSkom prljezi, ignoriSe se da
je primogenitalna lingvisti¢ka li-
rika nikla iz gesta, kako nas to
uéi ugledna The gesture theory.
Analizu ove lirike gesta u B. Ra-
diceviéa citalac ovde neée do-
biti, jer u potpunom izdanju ve-
likanove lirike iz dvadesetih go-
dina XX. stoleéa ta je lirika iz-
brisana, nije vracena do danas,
i, ako je verovati u postojanost
aseksualiteta u kulturi, zadugo
necée ni biti vraéena. Ovim se re-
¢ima ne traZi publikovanje Ra-
di¢eviéevih ,opadina i nemoral-
nosti”. Ne brane se ni njegova
»nepokrivena pohotljivost,  bez-
umna nepriznatelnost, nerazho-
rita samopouzdanost, bestidna
grubost i krajnje neznanstvo o
ljudima i stvarima” (kako je to
ve¢ davno definisao J. Steji¢).
Jedini nam je cilj bio da prika-
zemo kako je fizika percepcija
nebeskih tela koju je Radicevié
ispevao postala namah deo nase
kulture, dok je njen antropotro-
pisticki, dionizijski deo ba§ zbog
svoje fizi¢kosti u potaji slasno
prihvaéen, ali iz formulisane ver-
zije kulture izbalen. Jedna isto-
rija ¢ulnosti naSeg naroda, pa
Cak i estetine Culnosti, bez raz-
matranja  dionizijstva Branka
Radic¢evi¢a ne bi se mogla ni za-
misliti

A istorija literature eto doz-
voljava sebi da se zamisli bez
nase jedine (tako odocnele) rene-
sansne estetske bludnje. Pusti$
ih da sakriju pola Brankovog o-
pusa, stvori se lazni mit o frigi-
dnosti i studenom harmonizmu
nase poetske tradicije, pa kad
se jedan Popa i Davito nadovezu
na dionizijstvo Brankovo, prihva-
te njegovu Culnu, materijalistié¢-
ku liniju, — tad se ti isti kastra-
tori B. Radiéeviéa listom dignu i
vi¢u: modernizam! Pljuje nam se
u oko. A Branko je 100 puta
pljunuo u oko: §ta velite o onom
kad majka jedne devojke trlja i
pipka mladi¢a svoje ¢erke i nu-
di mu svoje ljubavne usluge!
Modernizam, panseksualizam? A?

POTANJE O ZVEZDOBOSCU

U mladim danima pevao je o
suncu, u tuzi sunce je prizivao,
pred smrt ga zaustavljao. Zaista,
bio je pravi pesnik ba§ po svo-
joj ,nerazbiritoj samopouzdano-
sti”. Sunce je njegova opsesija.
Govorio mu je: nisi mi potrebno,
idi kud znas, moj izvor Zivota
je ljubav devoj¢ina. (Negativni**
heliotropizam).

U ¢asovima &amotinje i skuéne
gradjanske nistavosti, kad se di-
vio vetru koji ne da nebu da ga
pauci zamreZe, njegova sundéev-
ska mitologija .prerasla je u je-

Vazduh
Kao mi§ $mugne

Gledajte

Ono $to je jo§ najvrednije

I to je zidarska tuga

Kao pesnica nasred beskraja

Ispod najdonje skele

Sede dva coveka

Gde je grad?
Gde je trg?

Posle sto godina, predvede.

Na mrinju §to se mesigurno

Burad . pti

Burbi¢e nabubrele bucmaste

Niz hodnike madleStava, niz

Kakvi bakraéi, kakvo cvece.

ZIDARSKA TUGA

Kadgod se nova opeka uklopi u zid

Njihove ruke reSene da’ saduvaju

U ovom unapred prokockanom danu

Tuga onih koji sve mogu a nista nemaju
Onih koji kriju svoju dosadu da me bi bili meumesni
To je tuga preteranog razumevanja: diZe se krov

Jedan stari dan, preuredjen i nov
Njihove ruke u Zivu ogradu spaja

Dva ¢oveka koji su sve ovo zamislili
Dva pomalo umorna ali vrlo hrabra &oveka
Oni znaju ono $to niko ne zna

Najzad, kome su potrebne ove kuée?

Grad je na kraju zime: ako ozdravi sunce
Ako se voli Zena, ako zaplate dete.
Grad je meSto mirno, zaspalo pored reke

VALJAJTE BURAD

Valjajte burad. ‘Valjajte ih rukama i nmogama

Kotrljajte burad drumovime istoka. i juga

Neka se zatresu, meka izlome plesniva vrata skladiSta
Neka zatutnje kao lopte sunca $to preskaéu dane i meridijane
Neka skakuéu na svakom metru kaldrme neka zagrme
Niz padine srednjeg Balkana, do donjih mora, do stana
Vetra, do mene ¢ija se glava w vatri oslobadja.

Uéinite neSto da dani ne lie na prazna $kolske dwvorista

Na ovaj krik $to izneverava ruke skruSene za molbu
Uéinite neSto za moj jalovi Zivot, pomozite mi da vas volim!
Valjajte burad valjajte zelenu burad

Burad zemlje burad meda burad baruta

jeg mleka burad mosta burad ulja

Burad moje crne mesreée, burad mraka

Burad peska, ¢uvenu burad vaSeg meznanja ljubavi

Sto na hrastova rebra iznajaju nevidljive hladne suze
Valjajte ih preko stolova preko trpeza pratite ih hodom

Potréite niz obalu potoka, dvaput brZe od potoka

Preko suve trave miz Ravne Kotare dlanovima i kolenima
Nizbrdo preko krovova, nek pukne crep :

Cekaju doline &ekaju tihe reke waljda negde meko &eka
Valjajte ih preko svojih ledja, ostatkom snage ih gurnite

Bure da bubne izmedju ¢oveka i izbegavane odluke
Stada buradi da krenu niz livade: ¢epove u dZepove
Pa za mjima, ponajlak, a kapu ma potiljak.

(Hoéu da padnem do dna! Stojim, nad sobom zlurad.
Cekam proleée bez drveéa — da jeknu burad!

Neka se u burad radélani drvede!)

izdvaja iz straha

bubuljiCave

[poskoka

Zljebove skakaonica, miz table
[uéionica

Milovan DANOJLIC

dan transverzalni heliotropizam,
mesavinu mrZnje prema veénoj
sili sunca i Zelje da sam postane
sunce,

Da sam sunce, misli on svojom
pesmom, popiSmanio bih se, pa
bih jednom zaSao da nikad ne
izadjem. Do jednog pozitivnog
suncobrta teSko se dizao. Po u-
Cestalosti kojom se sunce u Ra-
di¢evicevim pesmama spominje,
moglo bi se pretpostaviti da je
ta zvezda dana za njega posedo-
vala natprirodnu mo¢ atrakcije.
Medjutim, pozitivni heliotropizam
je za ovog romantiara ostao
privremen, zabluda mladosti. Ra
stao je i prema suncu: sunce jar
ko, jace sjati nagni, pa im lice,
pa im none smagni! No od ovog
obrtanja prema suncu daleko je
jati njegov antagonizam prema
toj vetnoj svetiljki. Najdublja i
najéudnovatija konsekvenca Bran
kove opsesije suncem izraZena je
stihovima:

O, stani sunce, stani, ne za-
hodi,

Bela dana sobom ne odvodi.

U tim je refima jedan Zivot
usrkan u sebe sama. Pasivni he-
liotropizam gréi se ovde u gu-
seniCavim defanzivnim refleksi-
ma. Ontoloski krik agoniara tre

ba da glasi, kako mi verujemo:
u svetlu se naci! A §ta radimo
mi ljudi kad taj tren dodje?

NEGATIVNI HELIOTROPIZAM:

, DA TE TAKO (SVETE) JA NE
LJUBLJAH ZARKO
JOS BIH GLEDO TVOJE SUNCE
JARKOQ
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