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Sveukupno, po tipu, proizvodi
nove jugoslovenske umetnosti
kompromisni su. Na jednom
kraju stoji forma, koja je u
celini postigla vidan napredak;
na drugom kraju, neke rezerve
ako ne i odvajanje od stvarno-
sti. Takvo reSenje u mnogome ni
jée bilo sreéno. Negde nije islo
direktno na ustrb vrednosti, pre
svega u literaturi, mada je i tu
forma isprednjadila pred znate-
njem; ali u Citavim granama,
kao sto su drama i film, sigurno
jeste. Nas estetizam kako
bismo ukratko odredili karakter
ostvarenih dela — mnije .sasvim
¢ist. On je prividan, ili barem
- polemicki, da ne kazem politicki,
neisteran do kraja ni u Cemu.
Nije slutajno ni nevazno §to su
najbolji rezultati -ostvareni u
onim oblastima umetnosti koje
su dosta daleko od reé¢i ili sas-
vim izvan nje. (slikarstvo, crtani
film).

Da li se sa tim stanjem mo-
Zemo pomiriti ako uzmemo u
obzir razne istorijske i teorijske
okolnosti?

Istina je da poloZzaj umetnosti
u danasnjem svetu nije nimalo
zavidan. Na raznim stranama po
litika je dovela u pitanje mnoge
osnovne pretpostavke slobodnog
umetni¢kog stvaralastva. Nece-
mo se ovde baviti najekstremni-
jim primerima. Recimo, Paster-
nakovom Nobelovom nagradom.
Ne manje drastitna je i sudbi-
na famozne rezolucije francus-
kih 'intelektualaca &iji je rasplet
jos uvek u toku, itd. itd. Na tre-
¢oj strani vrsi se ogromna ko-
mercijalizacija umetnosti. I neki
imanentniji faktori, sa ritmony
modernog zivota na &elu, zaklju-
¢éno sa gubljenjem poverenja u
intuiciju i u umetnost pred na-
pretkom razumskog = saznanja,
izazvali su da re¢ literature i
umetnosti nema vise onakvo ne-
posredno dejstvo kao nekad i pi
tanje je hoce li ga ubuduce I
imati. PoSto je pao romantic¢ni
oreol koji je sijao oko umetnosti,
sada smo svedoci izvesne njene
decentralizacije, individualizacije
i privatizacije.

Ali te stvari ne vaZe u potpu-
nosti za nas ovde. Nasa umet-
ni¢ka re¢ istorijski je jo§ neiziv-
ljena pa mozda treba i danas
jo§ da bude delatna i ire i strikt
nije no u drugim zemljama. Ako
i nije tako, ono barem u pogle-
du okvirnih politi¢kih i ideolo§-
kih garancija koje drustvo daje
umetnosti mi imamo u Jugosla-
viji. prilitno idealnu situaciju.
Principski, kod nas se izislo iz
totalitarne sfere. NiSta nas ne
podsti¢e na totalne otpore pre-
ma kretanju drustva; od nas ni-
ko ne trazi dokaze totalnog pri-
stanka u stilu socijalistiCkog re-
alizma; najzad, komercijalni za-
htevi ne diktiraju tempo nase
umetnosti ni izdaleka onako kao
u inostranstvu.

Medjutim, to su sve moguéno- -

sti. One same ne odlu¢uju ni o
karakteru ni o vrednosti umet-
nosti koja se stvara. Jer, u mno-
gim sredinama, uprkos totalitar-
noj situaciji, ¢ak i za vreme nje-
nog maksimalnog @ ispoljavanja
(na Zapadu, u Makartijevoj A-
merici i danas u De Golovoj
Francuskoj) ili kad ona samo za
trenutak popusti (Sto se desilo
sa sovjetskim i poljskim filmom)
pojavljuju se dela koja su u pro
seku dosta znaéajnija. od na-
gih. Gde su razlozi? Ukoliko ih
nema u onim ,radnim pretpos-
tavkama” obezbedjenim od stra-
ne dru$tva, ponekad izgleda da
ih valja traziti u stvaralackoj ne
moéi ljudi koji se umetnoStu
bave. Ni to ne bi bila cela isti-
na. Nju moramo da pronadjemo
izvan ovih, ovako sumarno za-
misljenih krajnosti, u konkret-
noj klimi nafe kulture, umetno-
sti, knjiZevnosti. Poredjajmo tih
nekoliko nizova uzroka i uslova.
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Na prvom mestu stoji sam so-
cijalizam. U naSoj zemlji pravi se
jedan dru$tveni oblik koji, ako
aktuelno nije mogao da otkloni
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sve najdrasti¢nije nejednakostiu
odnosima izmedju ljudi, nejed-
nakosti iz sfere primarnog, ma-
terijalnog otudjenja &ovekovog
od sopstvene ljudske sustine, on
garantuje perspektivu i za nju
vezuje celo svoje kretanje. Takva
¢injenica zahteva jedan narodit
odnos umetnika prema drustve-
nim pojavama, koje on u ovoj
ili onoj meri, svako na sebi svoj-
stven natin, ukljutuje u svoje
stvaralastvo. Poznato je da se
kroz dosadagnju istoriju umetnik
dosta bunio protiv postojece
stvarnosti svoga drustva i doba,
bez obzira na to u ime cega se
njegov protest dizao. U socija-
lizmu posao mu je daleko odgo-
vorniji zato S§to objektivno on
prvi put u istoriji Covedlanstva
ima pred sobom drustvo kome u
principu moze da kaze da. Al
kako onda da njegova eventu-
alna kritika bude konstruktiv-
na? Da li da u svoju sliku sveta
ubaci i one savremene neprevazi-
djene negativne pojave? Umet-
nik, prirodno, ne Zeli da u bilo
kom smislu dovede nove dru-
itvene tekovine u pitanje. Ne
zato §to bi on stvarno ugrozavao
njihovo dalje nesmetano posto-
janje, ve¢ sam u sebi ne bi hteo
da prebaci meru objektivnosti i
autenti¢nosti. Ako osim toga ima
na umu da svi mi kao pojedinci
zaostajemo za svojim vremenom,
za njegovim najboljim tenden-
cijama, za celinom razvoja koji
je u Jugoslaviji bio izuzetno bu-
ran i komplikovan; ako je, zna-
&, i toga svestan, — ne snalazeéi
se dovoljno u toj dinamici, ra-
dije se obraéa problemima koji
su, prosto refeno, manje oset-
1jivi.

Sluéaj je mnarotito kompliko-
van kod onih nasih stvaralaca
koji su liéno udestvovali u pripre
manju i izvodjenju revolucije i
u njenom daljem kretanju posle
pobede. Sa godinama, oni kao da
sve viSe neguju odbranasku ver-
nost, ne dozvoljavaju¢i ni sebi a
kamoli drugima pravo na umet-
nitko bavljenje, recimo, socijal-
nom problematikom. Iz njihovih
redova potekla je jedna veoma
provizorna i proizvoljna koncep-
cija. Ona nije toliko deklarativ-
no formulisana koliko se mozZe
pronaéi izmedju redova u njiho-
voj stvaralatkoj praksi. Ukratko
receno, ona je veoma primam-
ljiva i podjednako netatna. Pre-
ma njenoj logici, posto je socija-
lizam principski re$io piteaja
hleba i materijalne ravnoprav-
nosti, pitanja koja je uostalom
crpla i iscrpla literatura  u pos-
lednjih sto godina, piscu ostaje

psihologki teren, unutrasnji i pri-
vatni &ovekov svet na ¢&ijoj hu-
manizaciji danas valja raditi,
naravno ne samo u umetnosti.

Sa ovakvim argumentima lako
bismo se obraéunali da nije dru-
gog niza faktora, prakti¢no-ide-
oloskih i politickih. Pomenuo
sam njihov uticaj na celokupnu
danagnju umetnost u svetu. Ni
mi nismo sasvim toga postedjeni,
iako na wvrlo specifiéan naédin.
Pre svega, mnoge naSe reakcije
iznudjene su spolja. Narotito je
u doba Informbiroa bilo tako.
I danas imamo masu pojava koje
o tome svedode. Neosporno, iz-
vesne nafe knjige prevode se u
inostranstvu samo zato Sto se
Gulo da sadrZe elemente za kri-
tiku socijalizma; zatim se pre-
vodi ecrno-humorna literatura od-
nosno seljatki naturalizam. Pritom
se malo paznje obrata na umet-
nitku vrednost ovih tekstova. Za
uzvrat, na strani se, Cesto pre-
ma karakteru jugoslovenske u-
metnosti izvode zakljuéci o ju-
goslovenskom dru$tvu uopste. O
tome nije da se me mora voditi
ratuna u spoljnoj politici. U
unutra$njoj takvi obziri tako-
reéi ne postoje. NaSe drustvo,
shodno svojoj unutrasnjoj struk-
turi, nema potrebu za tim, ono se
1 biti ne oseéa ugrozeno umet-
hoscu.

Bilo kako bilo, i kod nas umet-
nost, specijalno umetnost reéi,
povladi za sobom neposrednije
polititke konzekvence. Prvi sa-
vet koji odatle sledi jednosta-
van je: bolje ne davati povoda...
I zbilja, jedna slitna kvazi-for-
mula dosta dugo je visila u vaz-
duhu izmedju politike — i umet-
nosti (odnosno knjiZevnosti), a
zadr?ala se u nadim glavama ¢ak
i onda kad su se pojavile druge,
nove, zvaniénije — da tako ka-
#em, — koje su dale osnovu o-
noj iz Programa SKJ. Formula
je otprilike ovako glasila: nama
politi¢arima politika, vama pis-
cima estetika (sa intonacijom:
zna se koji je posao od tadva vaz-
niji!). Uopste, kao da se napra-
vio preéutan sporazum o dezin-

teresmanu pisca za druStvene
probleme ili o sasvim posebnom
njegovom postavljanju prema
njima.

U vezi s politikom stoji i to
§to na§ literarni, pozorisni i film-
ski stvaralac nije pravi javni
radnik. Ili ide preSiroko baveci
se opdtom politikom, ili je su-
viSe zainteresovan samo za SVO-
ja ,strukovna” pitanja. U oba
slu¢aja on nije javni radnik u
onom smislu u kome to znaéi iz

ricanje zainteresovane i narav-
no -obrazloZene re¢i o razli¢itim
dru$tvenim pojavama. Ja smemr
da tvrdim da stvari idu dotle da
nam umetnici zbilja slabo poznaju
strukturu dana$njeg jugosloven-
skog sela (osim sentimentalno i tu-
risticki), radni¢kog samoupravlja-
nja (sve se redje pominje ¢ak i
onaj ,idealni radnik”), pa i mu-
ke savremenog intelektualca (o
tome smo malo mogli da se osve
.do€imo i na ovom Strazilovskom
susretu). I ne trude se da bude
drukdije.

I posle bitnih relativizacija,
programskih, teorijsko-kritickih
i onih koje je izvela sama knji-
Zevna praksa, u nasoj umetnickoj
konstelaciji ostali su neugaSeni
mnogi dogmatski refleksi, Na-
merno ne kazem otpori, jer su
posredi izvesne takore¢i mehanié
ke reakcije koje se pojavljuju
uprkos najboljim mnaSim name-
rama. Znamo, poslednja sustina
njihova sastoji se u deklarativ-
nom precenjivanju uloge umetno
sti u Zivotu i stvarnom podvrga-
vanju te fiktivno velike umet-
nosti raznim neumetni¢kim svr-
hama i interesima.

Taj dogmatizam kod nas je
istorijski veé osudjen. Ukoliko i
jeste opravdan, on vaZi samo za
prevratne situacije u dru$tvu, on
je i sam apstraktno dvovalentan.
Ali utoliko upornije hoce i nove
kulturne kontekste da svrsta u
dva neprijateljska fronta okre-
nuta u celini i u svemu jedan
protiv drugog, — ne vodeé¢i do-
voljno raduna o tome da se danas
ratuje na drugim nivoima, druk-
¢ijim sredstvima itd.

Ali i na$ antidogmatizam jo$
uvek ponegde sasvim dogmatski
reaguje. Iz preteranog straha od
staljinizma, on upravo staljini-
sti¢ki apriorno a totalno likvidi-
ra svako striktnije isticanje so-
cioloskog ekvivalenta umetnosti.
Egzemplarno je i naSe dugogo-
diénje ignorisanje posleoktobar-
ske sovietske knjiZevnosti, koju
je i socijalisti¢ki realizam izbri-
sao, koja je medjutim ostvarila
masu dragocenih stvaralackih po
uka za svakog koga interusuje sud
bina umetnosti u socijalizmu.

Kod nas, danas, dogmatizam se
obiéno ispolji u ponekoj prepo-
ruci i dogovoru da umetnici ne-
§to ne urade — a ne u insistira-
nju da to nesto urade na odre-
djen natin (kao §to se praktikuje
u SSSR-u).

Dogmatizam se naroéito zadr-
Yao u- kulturnim ustanovama,

drago trsan

&Getiri grupe, 1960

pod maskom lazne objektivnosti
koju on oduvek voli da koristi.
Mislim u prvom redu na izdavaé
ke kuée, na zirije za dodeljiva-
nje nagrada, na filmske savete,
znati na institucije koje u pri-
mernoj meri mogu da utiéu na
umetnitko stvaralastvo. One se,
medjutim, i dalje vestacki drze
na principu ravnoteze ili klac-
kalice, koji sankcioniSe nekada-
$nju ostru polarizovanost pisaca
i ostalih umetnika, dodaju¢i neu
tralce izmedju tih polova koji vi-
$e nisu stvarni polovi. Ako ne
to, onda su recene-institucije ne-
zainteresovane za usmeravanje
razvoja u bilo kom smislu. A i
na tim poljima praktiéne kul-
turne politike morala bi da se
reflektuje nova situacija, da se
prizna danasnja razudjenost po-
java i potpomogne buduca, jo$
bolja diferencijacija jugosloven-
ske kulture.

Zasebnu liniju vuku domaci
kontinuiteti, razne nasledjene i
neuni$tene istorijske inercije o-
vog druStvenog terena. Njihovo
zajednitko ime najpre c¢e biti:
odsustvo prave kulturne sredine,
pravog medija. Tako, kolaju sta
rinske zablude o ,misiji” umet-
nosti, potevii od one o belezi
(belezi u principu ravnoj seoskom
nadgrobnom spomeniku) kojom
se spasavamo od zaborava i pro-
laznosti, zakljuéno sa prosvetar-
stvom, sa isticanjem pedagoske
uloge umetnosti u ovoj nasoj
jadnoj govedarskoj zemlji, €iji
narod, je li, treba podizati iz za-
ostalosti i sl.

Veliku §tetu nanosi jedna tra-
dicionalna tvrdnja, izrasla iz

te$ke inferiornosti. Prema njoj,
mi smo kulturna i svakojaka
duhovna provincija — Zapada

ili Istoka, svejedno; blaZe rete-
no, ambasadori koji prodaju za-
padnu kulturu Istoku i obrat-
no; i taj nam je udes dosudjen
vo vijeki vjekov. Efekino moder-
nizovana pre nekoliko godina,
ona i danas ne sustaje. Sav na-
predak na$e literature i umet-
nosti — tvrdi ona — sastoji se
u smanjivanju zakasnjavanja
za velikim kulturama. Dok smo
ranije za svetom i svetskom mo-
dom zaostajali po pedeset godi-
na, sad zaostajemo svega pet-
naest. Ili, isto to samo malo druk
gije: za razliku od starih vre-
mena kad smo kopirali drugo-
razredne uzore, u poslednje vre-
me smo se uzdigli dotle da kra-
demo prvorazredne. To u srzi ni-
je tafno; naZalost, mi se dcesto
ponasamo kao da . jeste. Krivo
je neoseéanje mere koje vodi do
veoma karikaturalnih prakti¢nih
situacija.

Po$to nam u kulturi odistinski
nedostaju mnoge pretpostavke
koje treba da se podrazumevaju,
mi smo krajnje nestrpljivi. Otud
svaki poku$aj na tom polju pro-
glagava se za poslednju Sansu
od koje nam zavisi Citava naSa
sudbina. Specijalno §to se tice
izlaska u svet — koji se medju
nama uporno zamislja kao pe-
njanje na nekoj stvarno posto-
jeGoj hijerarhijskoj lestvici vred-
nosti za vednost. Umesto da ga
uporedimo sa iznoSenjem robe
na svetsku pijacu kulture gde
imamo da se uverimo, uprkos
predrasudama, da nam se glas
moZe &uti izvan drZavnih grani-
ca, u jednom pristojnom horu; i
zatim opet da se okrenemo uzem
kontekstu naSe zemlje, u kome
jedino ta naSa umetnost deluje
integralno. Napravio se potpun
haos u ovom pogledu. Precenjuje
se svaki medjunarodni ,,uspeh”.
Cak i slikarski festival€ici, kak-
vih u svakom turistickom mestu
Italije ima po nekoliko godiSnje,
oznadavaju se kao prilike za
izuzetnu afirmaciju naSe umetno
sti. Ima i manje drasti¢nih vi-
dova, — razlika je ipak samo
u stepenu, ne u kvalitetu. Reci-
mo, izvesni umetnici od vredno-
sti stekli su kod nas stvarno priz
nanje tek posle nastupa u ino-
stranstvu ili u tesnoj vezi s njim.
To podjednako vazi za Mirosla-
va Cangaloviéa, za Miodraga
Bulatoviéa i za zagrebalki crta-
ni film. Ali, kamo sre¢e kad bi-



smo makar umeli da svetu po-
kazemo sva svoja bolja i karak-
teristiénija ostvarenja. Vrlo je
uputno razmisljati o tome, na
primer, kakvu literaturu mi $a-
Ijemo u inostranstvo da pred-
stavlja naSu zemlju za koju se
svet interesuje u prvom redu
zbog njene nove politi¢ke i dru-
Stvene strukture. Literarna glo-
rifikacija puti, nagona, nabija-
nja na kolac, primitivistickog lu-
dila, ili seoska socioloska hro-
nika-fikcija, — ona je nas$ naj-
vazniji izvozni artikl. A imamo,
valjda, i drukéije. Naravno, ni
govora o tome da smo bili u
stanju, da to jesmo i danas, da
svet obavestimo o svojim rezul-
tatima u teorijskoj i praktinoj
borbi sa socijalistickim realiz-
mom, iako tu niko nije tako da-
leko odmakao kao mi. Intereso-
vanje za Jugoslaviju mi nismo
iskoristili ¢ak ni za taj ambasa-
dorski posao (u najboljem smi-
slu, doduse) da u stranim zem-
ljama, zbilja objektivno, pred-
stavimo tako znadajne pisce kak-
vi su Babelj, Piljnjak, Pasternak,
Leonov, Solohov, dosta su to &i-
nili, na sasvim sumnjiv natin,
ruski emigranti i politi¢ki reak-
cionari, ili dogmatitari.

Na kraju krajeva, sve ovo ne
bi bili vazni podaci da ovakvih
kolonijalisti¢kih repova nema i
u samom umetni¢kom stvarala-
$tvu. Ljudi se boje da neée do-
magiti do trajnijih odredjenja
govekovih, plase se da ¢e svaka
konkretnost automatski povuci
zamerku za lokalizam, za bav-
ljenje inferiornim sferama Gove-
kove egzistencije i1 sl. Osim to-
ga, prenofenje tudjih iskustava
ponekad je puno strahopostova-
nja, mada se ne mozZe jo§ uvek
integralno izjednaCiti sa prostim
prezvakavanjem.

Sa kolonijalizmom dakle, va-
1ja dovoditi u vezu redjanje praz
nih opstosti, odnosno primitivis-
ti¢kih bizarnosti u nasoj litera-
turi.

Ne malu zbrku unosi u ¢itavu
situaciju proces profesionalizo-
vanja umetnika, prvenstveno
knjizevnika, proces koji se od-
vija paralelno sa razvojnom di-
vergencijom ¢itave nase kultu-
re. Posle osnovnih administra-
tivnih socijalistitkih mera (osi-
guranja i penzije), koje obezbe-
djuju pristojniji socijalni status
umetnika, mi sada prvi put u svo
joj istoriji imamo relativno
brojnu grupu ljudi koji uglav-
nom zive od svog umetni¢kog
rada ili od njemu bliskih aktiv-
nosti. Jasno je $to su odmah tu i
neizbefne deéje bolesti: zatvara-
nje umetnika u profesionalne
krugove, grupafenja i grupaSki
interesi (mislim pre na film ne-
go na knjizevnost), pitanje od-
nosa sa izdavatem i kupcem, pi-
tanje sinekura itd. Sama sobom
profesionalizacija nije veliki raz-
Jog kod nas; ona se ne ogleda

direktno u jurnjavi umetnika za
novcem. Ali, u naknadu za to,
ona mozda ima i nezgodnije obli-
ke. PonajteSée se ispoljava u
vezi izmedju izvesne vladajuce
kulturne konjunkture i odsustva
samokriti¢nosti kod umetnika.
Mali primer. U Jugoslaviji izlazi
mnogo kulturnih listova i pub-
likacija, ¢éini mi se vi$e nego Sto
je potrebno i sa stanovista pub-
like, i sa stanoviSta popunjava-
nja praznih strana). Nemoguce je
vrsiti pravu prirodnu selekciju
kakva je neophodna ako sami
autori nemaju ¢&vrséeg kriteri-
juma za svoja dela. U slucaju da
jedan urednik odbije prilog jed-
nog pisca od izvesnog ugleda,
normalno je da ovaj odnese svoj
tekst na drugo mesto gde ce
sigurno biti §tampan. Zasto bi ga
onda urednik i odbijao, kad je
to nekomotno. Strasno je mali
broj onih knjiZevnika koji nisu
objavili svaki svoj napisani red;
zaboravilo se na ono Sto se ne-
kad zvalo ,,stvaralackom kujnom™
iz koje ne mora sve da izidje u
javnost.

Ovakve prilike nisu bez uti-
caja na dana$nje, dosta konfor-
no ponasanje jugoslovenskih pi-
saca i umetnika. Kao da Iljudi
oéekuju da im drustvo, odnosno
Partija, pruzi potpune garancije
za slobodno stvaralastvo. Danas
i ovde dominira nedotupavna za-
misao totalne slobode kao pred-
uslova bez koga nema" dobre
umetnosti. UvreZila se predra-
suda da svaka ograni¢enost slo-
bode, objektivno-istorijska, sub-
jektivna, stvarna ili koSmarna,
kao da u principu onemogucava
rad na izvesnim terenima umet-
nosti. Ta nezdrava fikcija samo
je za privatan komoditet umet-
nika zgodna, za stvaralastvo ne.
Nema potrebe dokazivati koliko
je ona neistorijska; koliko je ne-
ta¢na ne samo kad je reé o velikoj
umetnosti, ve¢iza manje vredna
dela kojima potpora ipak nije po-
trebna do kraja; koliko najzad zat
vara perspektive, paralie. Medju
tim, mi je gotovo svi podrZavamo,
umesto da se prakti¢no zaloZimo
za Sirenje domena slobode. Malo
ko je spreman da pogine, razu-
me se simboli¢no, za svoju knji-
gu, za svoje delo. Nedovoljno je

istinskog stvaralatkog rizika bilo.

u kom praveu ‘da se uputi. To
drastiéno vazi, pre svega, za nas
film, gde se od potetka do ovog
Gasa okreéemo u krugu istih po-
lutalentovanih ili dokazano ne-
talentovanih scenaristi¢kih i re-
siserskih imena, ljudi koji i da-
1je nesmetano rade.

Dakle, dana$nji svet, socija-
lizam, politika, dogmatski zaosta
ci, profesionalizacija, kolonijalni
odnos — naveo sam ceo spektar
faktora. Medjudejstvo njihovih
nizova daje reljef kulturne klime
kod nas, njegove dimenzije.

Sveta LUKIC

ik

drago triar

figure u perspektivi, 1958

PROGNANI ANDIED LETA

Ali sada zvonéiéa nema. Nema ni zeCjeg

Veternje pevanje petlova donelo je sut-
radan oblake i ki$u i nekakvi metali pa-
doge s neba na moj prag. Ja, prognani
andjeo leta, bdim nad promenama. Sve
druge noéi i drugi dani prelaze preko mo-
ga praga, a u kuéi vlada vediti oganj.

Kamen je kamen, srce je srce. Evo kako
su se iselile ptice iz mog vilajeta: prvo je
poletela kukavica, jer je kukavica, pa sam
ostao sa modrom perunikom u rukama u
pestanom dvorcu porodice velikog kame-
nja da éuvam od kiSe Zetve sakupljene
pod ¢ador. Eto, kukavica sigurno nije na-
&la hrane u vazduhu i preselila se ostav-
1jajuéi da joj se vije crno pero izmedju
pozutelih zvezda. I ljubav je kod ptica
ostarila, i one se preseliSe; deca sada pu-
staju u virove svoje nevine ladjice, a bele
sojke i Sarene pastirice ljuSte seme sun-
cokreta po ¢ardacima dok im modra sla-
na pada u gnezda. Ovo su slike jednog
nevinog deteta koje zvizded¢i izlazi iz kuce
i ide u Setnju dalje od zaselaka ogradjenih
trnjem sa kojeg vrapci pokunjeni od hlad-
noée gledaju belo sunce koje sedi puSeti
cigaru na fosfornom panju razljuljanom
od voda koje su dosle ko zna od kuda.
Suma je bila zakiéena zvondi¢ima stada.

cveéa. Ostali su samo tragovi da se pune
vodom.

Stojim kao napusteno dete usred razo-
ruzane prirode. Semena su rodila nova
semena i sada ¢e cele zime da ¢ute. Mno-
go brodova koji su ¢ekali na pustom ne-
plodnom pesku poduhvatila je plima na-
doglih voda; u trnju su ostale moje pesme
i skitnitke cipele pa sada kao pravo na-
pusteno dete berem peturke po kisi, tu
moju cigansku zetvu, i palim vatru u na-
pustenim trlima. Poljubio sam jedan list
i cela $uma je zadrhtala. Mleko i trave su
presusili, moja bosa ljubav me je napu-
stila.

Ispod planine porubljene vetrovima se-
dim na belom kamenu i sluSam zavijanje
Sakala i zavijen u crni velenac kao duh
odlazim u srce Sume da zapalim sveéu
za dusu vuka. Organizmi i siluete jesenjih
kaéunaka, na ¢ijoj sam toploti kovao moje
oruzje, mrznu. PuZevi su zamrznuti, rose
ispijene. 'Svi izlaze sa kiSobranima i ne
znaju kako da se pozdrave. Kao da smo
u drugoj zemlji. Izvori imaju moju burnu
sliku, letnje fatamorgane, tablice sa svim

ratunima mojih gladovanja, gostoljublje
cvecéa i kamena. I ove jeseni ¢e napred-
nuti kultura u gradovima i ja ¢u doéi u
grad da postanem ¢ovek i sreS¢u one koji
sa toplim hlebom i piéem pod miskom beZe
da se sakriju na dno no¢i da bi tuzili nad
svojim pepelom. Treba li da se ¢uti u ovoj
jeseni, prognani andjele leta, kada mora
da se nadje pribezi§te u gradu i da se za-
Stite snovi. Tamo gde je pala zvezda na-
lazim #Zutu boju i sa jednim belim kan-

-celarijskim listom i jednom &aSom letnje

vode povuéi ¢u se u kolibu, u seno plev-
njaka, jedinog nasledstva moje krvne loze,
da slikam andjele i lepote Zita i letnjih
buba.

Neposlu$no dete potéinjeno je samo ig-
rama i vetrovitim danima koji se vrte kao
crvena jabuka, moja hrana. Odraslija deca
grade brod od Zireva i polaze u lov na
neZnosti. Pretvorio sam se u jednu veliku
notu i zaboravio sam na mnoge duZnosti.
Tanki pokriva¢ od ljubitastih perunika
ostavio sam u bastama Zelezne Reke, za-
boravio sam ¢tak i da previjem rane. Sve
zbog toga jer sam se ovog leta udvarao
jednoj skoljei kraj Jezera. Srce sam za-
kopao u pesak i sada tamo kraj Jezera
Iuta moja mala Ofelija. Da li nam je tako

sudjeno, da nemamo ni sna, ni krova nad |

glavom,

Pobunjeni andjele, $areni se Sar-Planina
od snegova a ti si poslednji bosi putnik
leta, boslednji veliki ljubavnik, osudjen
na hleb i vodu. Andjele pred zakonima,
zavriilo se leto sve se okrenulo naopako.
Nema vremena. Andjeli Zive brzo, ali
andjeli vaskrsavaju svakog leta i njihov
plad je ljubavan. Nema vremena. I oni §to
lete nemaju vremena. Imao sam samo leto
i oznojenu kosulju prodao sam da bih po-
$ao k njoj. Bilo je leto kada je moglo da
se pobegne od kuce, da se spava izmedju
plodova, kada sam mogao slamnim $eSirom
da pozdravim moju pticu na plaZama. Je-
zero, zdravo. Bela kéeri Jezera, zdravo.
Ne znam Sta ¢e se desiti sa mnom. Do-
djavola i oseéanja; postoji lepota zbog
koje placu i deca, postoje i izvori na putu
ka svojim morima. O, spavati kao cvet na
terasama, po tavanima gradskim i sluSati
buku saobraéaja i traZiti konja za bekstvo.
Sve moje bogatstvo povukao sam iz se-
fova banaka i po$ao sam u dobrovoljno
progonstvo. Istog dana netemo umreti.
Mrtvi i zivi produZicemo da se trazimo.

Radovan PAVLOVSKI

S makedonskog preveo
Vlada UROSEVIC
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