Knjizevni junak je, neosporno, tvorevi-
na jezika: junak je ono $to govori on sam
i opservacije drugih junaka i pisca o tom
govoru. Knjizevni junak nema mogucénosti
da prakiti¢nim d&inom opovrgne svoju ver-
balnu poziciju, te tako, ispitivanjem govora
junaka idemo najkradim tem ka njego-
vom razumevanju. U sled pokusaju mi
¢emo se rukovoditi ovim stanoviStem.

Roman Kiklop podinje scenom u kojoj
se stanovnicima jednog grada (Zagreba), je-
dne veleri, prikazuje tonfiilmska reklama na
zidu neke visoke zgrade. Reklamu pratimo
kroz svest glavnog junaka, Melkiora Tresi-
¢a, osamljene i »senzibilne jedinke«. Ved tu,
pa podetku, u prilici smo da pratimo dija-
logiziranje dve ravni govora: onog tonfilm-
ske reklame, jednodimenzionalnog i, moze
se reci, masovnog, i govora glavnog junaka,
koji uz pomo¢ nekih istorijskih 1 mitskih
evokacija parodira ovaj prethodni. Ceo ro-
man, kasnije, odvija se na slican nacin: rad-
nju pokrecu i vode govori junaka, koji se
uzajamno parodiraju i obezvreduju. »Sta-
novidte pisca« nije vide tvoracki centar de-
la, 1 uglavnom se nalazi u zonama govora
junaka romana—bez vlastitog direktnog je-
zika — najéeSée u zoni Melkiorovog glasa.

Iz ove dijaloSke i parodijske osnove
romana proizilaz i njegov osnovni cini¢no-
humeoristli¢ni ton, koji su kniti¢ari s pravom
isticali kao njegovu veliku vrednost. Dijalo-
gom se U ovom romanu postiZe jedna po-
viSena nota u medusobnom ophodenju li¢-
nosti i njihovom odnosu prema svetu oko
sebe; ali sve je na kraju prividno, 1 ta
Eowéena nota ukazuje se, u stvari, samo

ao pogodno sredstvo da se laksSe destruira

li¢nost ili obezvredi neka situacija. Tako se
pri kraju uvodne scene romana, posle bli-
stave reklame, koja opsenjuje prolaznike
svojom »silnom akustikome, ¢uje »nemocno
zapomaganje slijepca-prodavaca 'konc¢anih
svezicas, koje snizava situaciju i opominje
na banalnost.

Roman je, uostalom, zamiSljen kao pa-
rodiranje nekih osnovnih vrednosti cove-
canstva, kolj-e postaju besmislene pred nava-
lom rata. Ljudski rod stoji pod pretnjom
jednog golemog nesporazuma, i otuda u ro-
manu uknitanje razlicitih glasova koji se
svojim smislovima mimoilaze i padaju u
prazno. U seéanju glavnog junaka iskrsava
samo jedan dogadaj iz detinjstva: nespo-
razum izmedu njega i verouditelja, kada je
dobio »pljuske« zato 5to je na casu, dok je
kateheta izlagao pri¢u o Samsonu i Dalili,
»uzbudeno u nevinom zanosu« upitao je li
i Dalila bila u hramu koji je Samson sru-
sio ma Filisteje. »Zeleo sam samo da i ona
gadura Dalila bude kaZnjena. Zato sam i
pitao... Zadto ste me istukli?«, Zeleo je da
kaZe verouéitelju, ali nije mu rekao. Tako
Melkior Tresi¢ prolazi romanom uvek pod
znakom pitanja; uvek osporavan bilo unu-
trafnjim glasom ugroZenog bica, bilo spo-
ljanjim silama koje prete da ga poniste.

ato on, kao, uostalom, i ostale li¢nosti ro-
mana koje su na slican nad¢in ugroZene, u-
zima jedan sarkastiCan ton u govoru i tako
podrugljivo osmehnut, varira opasnost na
bezbroj nadina, uzima distancu prema njoj,
ironiSe je. Tako rat, kao osnovna opasnost
prema kojoj se odreduju sve li¢nosti i ce-
lokupni tok romana, postaje predmet bez-
brojnih parodijskih wvarijacija. Opasnosti
pred neizvesnom buducnoséu (svaka budud-
nost je neizvesna) glavni junak se suprot-
stavlja parodiranjem nekih op$tih mesta o
tom problemu u duhovnoj istoriji covecan-
stva. »Alizija se uvijek odnosic, veli Ivo Vi-
dan, »na opcenito poznata mjesta, koja ima-
ju neku univerzalnu sugestivnost zahvalju-
judi sjeéanju na njihov prvobitni smisao,
Ili su postala klifeji koji su u Marinkovi-
¢evom romanu zato tu da djeluju kao kli-
geji koji ée u kontekstu gdje su upotreblje-
ni imati obezvredujuéi ucinak, potkopavati
serioznost koja prividno dominira situaci-
jom«. Glavni junak, tako, zauzima stanovi-
te koje aludira na poglavlje Razmatranje o
pojmu vremena iz Ispovesti sv. Avgustina
{Conf. XI): »Kako go'stoji buduénost?«, ve-
Ii junak. »Da li veé p
dogoditi? Ako ne postoji, kako se moZe de-
sitl ne$to Cega nema?«, itd. Na drugom me-
stu ironie razli¢ite mogucde svesti o istom
motivu: »A $to je sutra? (Glupan koji bi me
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¢uo, odgovorio bi — ¢Cetvrtak). Pedago$ko
sutra: drago dijete, moras misliti na sutra.
Politicko sutra: Staljin mignuo Hitlern —
hara$o! — Hitler odmignuo — natirlihl« itd.
Odlomak ne moZemo navoditi zbog duzine,
no u njemu se parodiraju i ostale svesti:
filozofska, estetska, geografska, istorijska itd.
U potrazi za izvesno$éu, u jednom do kraja
neizvesnom vremenu, glavni junak se, pri-
rodno, obrada i kartezijanskom nadinu mi-
§ljenja, ali ne polazi od stava mislim —
dakle postojim, jer je smisao postala bes-
predmetna. Ljudskom egzistencijom domi-
nira bol: »Bol mi kafe — ja jesam i dok
jesam, jesi i ti«. Tamo gde dominira bol,
bespredmetna je i &itava gradevina uma:
»lanci kauzalnosti, kriZaljke pojmova, kave-
zi silogizama. Lukavac, meSetar, lupeski po-
srednik, svodnik, Terminus Medius, varalica
s la#nim identitetom, dvostrukom ulogom
— sad subjekt S, sad predikat P, sad me vi-
di§, sad me ne vidi§ — madioniar-$arlatan,
ljubavnik dviju poznatih drolja — Premisa,
misteriozni tip M, anonimni otac sina kre-
tena koji se zove Conclusio. A pradjedovi
Principi! A tetke Kategorije! Deset tetakal«
— uzvikuje junak aludirajuéi na Aristote-
lovo ufenje o deset kategorija. Time se po-
drugljiva svest nafeg junaka blizi apsurdnoj
svesti junaka Kamijevog Mita o Sizifu, za
koga nije bitno to da i ima deset katego-
rija, kako je tvrdio Aristotel, ili dvanaest
kategorija, kako je naudavao Kant. Bitno je
da 1i de covek Ziveti ili ¢e se ubiti. Tako
govor Melkiora Tresi¢a biwva usmeren na iz-
ricanje egzistencijalnih sudova koji ne tu-
mace situaciju, veé je samo konstatuju.
Melkior Tresi¢ ne sazreva pred ofima &i-
taoca, on je od pofetka svestan opasnosti
od kiklopskih sila, koje stezu krug oko nje-
ga, i u kome se on oseéa kao u poznatoj
mitskoj pedini. Pitanje nije kako da se u-
makne Kiklopu, veé¢ kako da se pripremimo
za susret sa njim. Otuda sistematsko ruSe-
nje svih ljudskih vrednosti — kada Zivot po-
stane ogoljen i besmislen ne moramo ni
éekati i-kfopa, mo¥emo mu krenuti u su-
sret, kao ¥to, na kraju romana, i ¢ini glav-
ni junak. To nestajanje vrednosti ne zbiva
se kroz direktni piséev govor, veé kroz
ironiéni govor junaka, uz pomoc¢ nekih ana-
logija, ili tako $to pojedine vrednosti zastu-
paju lica koja su im neprimerena. Tako o
ozbiljnosti vremena koje nailazi i o opasno-
sti 1 koju ¢e dospeti otadzbiha govori jedan
pukovnik »sa ravnim tabanima«, koji uz to

i ne ume da se izrazi na jeziku zemlje za G-
ju je sudbinu zabrinut: »Vojnici-junaci i vi
dadi-vojniéi... U ovo ozbiljno vri-jeme Kral
i OtaZ~abina ocekuju hrabru duznost.. .«, itd.
Govor je, ofigledno, neprimeren situaciji i
prirodno je onda da izostaje njegov osnovni
efekat. Umesto da navede na prouvanje krvi,
on izaziva u glavnom junaku cini¢nu primed-
bu: »A da ja ovako... natodim malo Vama
u fladicu, pa da me pustite, a?« Obezvre-
dujuéi situaciju, junak obezvreduje i1 pat-
riotsko osedanje, predanost rodnoj grudi, i
tako postaje iskorenjen i »stranace.
Ljubav, koja je u pocetku osnovna vred-
nost $to proZima junaka, postepeno se ras-
plinjuje, jer je usmerena na neadekvatne
liénosti. Nacelo 1jubavi u romanu zastupa
jedna nimfomanka i jedna lepotica kod ko-
je su ma ceni »noge, pleca, misice... Cak i
dobri strijelci, doslovno«. To isticanje tele-
snog posredno sugeri$e odsustvo moguénosti
za ljubav: nema ljubavi ako nije proZeta
gpiritualno$éu. Glavni junak pri kraju ro-
mana citira stih Sime Pandurovi¢a: »poko-
pao sam svoju mritvu drague, t.ci ljubav.,
Ironi¢ni ton romana,svakako, dostize vr-
hunsku tatku u onom delu u kojem je opi-
san ‘kratkotrajni boravak glavnog junaka u
kasarni. Tu je na magistralan nacin 'parodi-
ran govor vojnih komandi i kasarne. Vec na.
poéetku romana jedna licnost — Maestro —
donosi obezvredujudi sud o tom govoru: »A
vojnicke zapovijedi, zar je to jos ljudski go-
vor?” Taj prezir prema govoru &ija je jedi
na funkcija da stvori 'lggtrabno raspoloZenje
u trtici, razrasta se 'kasnije, u pomenutoj
epizodi, 1 jednu blistavu parodiju. Tehnika
toga parodiranja sprovedena 'je na dvojak
nacin: ili tako %’to govorom dominiraju neki
krnji jezicki oblici (Gija je uloga da stvori...
kako veé¢ rekosmo), kao &to su ,naz straZ’,
Jstar demo se” itd.; ili tako $to lica govore
dugacke tirade jezikom do kraja siromas-
nim, u kome se periodiéno ponavlja neka
bes'l;nislena fraza, kao npr. ,sludaj amo, vidi’

al

o No, ova epizoda ne iscrpljuje se samo u
tome. Tu se sa ubogo$cu jeatka dovodi.u
vezu ubogost intelekta, morala itd. Tako je-
dan major izlaZe orijentaciju po mahovini sa
takvom pompom ‘kao 'da izlaze neku vrlo
komplikovanu teoriju, a zatim se odulevlja-
va kada jedan od vojnika — 'koga zovu Kre-
le (od kreten) — ponovi taéno. ,Major je
vrlo zadovoljan, govori im djeco’ sa ocin-
skim smijeSkom: ’‘slufaj amo, djeco vidi
gal” Tu se, zatim, razoblitava moral te voj-
ske u kojoj cveta korupcija i gde odsluzenje
vojnog roka zavisi od ,upliva i moci”, a 1z
koje se moZe oti¢i tako Sto jedan laborant
izvrii ,retud” krvne slike.

U toj sveopitoj krizi vrednosti sluti se
nadolazak ‘jedne buduénosti liene smisla.
LPljujem ja, kao $to vam je 'poznato, na sve
te buducénosti, li¢ne i historijske”, veli Maes-
tro. Njegova je buduénost, uostalom, jedino
i izvesna od podetka romana; neizvestan je
samo 'kraj koji ipak treba da ofuva telo ne-
oéteceno, ,prema ugovoru, gore, s Institu-
tom’’. Reklo bi se da se i Melkior i Maestro
kredu istom stazom: prema kiklopskoj pe-
éini. Maestro sa namerom 'da je ispita do
dna i smesti I(zauvek) 1 nekom njenom ku-
tu, ali dostojanstveno i madmoéno, onako
kako je celog Zivota i gledao na svet oko
sebe. Melkiorova staza takode wodi ka ovoj
peéini, ali sa nmamerom da kroz nju prode,
kao kroz ¢istiliSte, 1 da se zatim usmeri ka
punijem Zivotu. Maestro tokom celog roma-
na podriva tu graniénu situaciju, nastoji da
joj oduzme jezivi izgled, da ukine prirodnu
grozu pred njom. Melkior drhti od dodira sa
njom, kao bide na smrt ugrozeno. Maestrov
hiper-cinizam ne pita o smislu Zivota, vec
o dostojanstvu smrti. Njegova smrt postaje
kljué¢ za razumevanje njegovog Zivota, Ona
otkriva duboku motivaciju njegove kritike
tehni¢ke strane na$e civilizacije, kruZenje
njegove svesti oko ,boga ELEKTRONA" kao
oko nefeg satanskog: meodoljivog, a smrto-
nosnog. Tako ono $to je u romanu zvudalo
kao kritika kulture postaje prividno; izver
je mnogo dublji, a kritika kulture je samo
maska iza koje se kriju egzistencijalna kida-
nja. ,Cujete li ga, tihi Bustahije?? — za3ap-
ée Maestro u nekakvom strahu. Cujete li
ziit... ziii... ziii... kako podlo meditira
zlotvor! Reklo bi se da to noé¢, glasom pri-



rode . .. zrikavci, popei... ali nije to, Eusta-
hije, poslusajte. Ja ga tako slufam iz noci u
noc¢”, govori Maestro, pokazujuci. Melikoru
dalekovod 3to prolazi ispred mnjegovog.lbal-
kona, one nodi kada ée ,dosegnuts vecnost”.

Tredéa liénost u romanu ¢iji govor oscilira
na osi egzistencijalnog straha jeste don Fre-
nando, pisac .i »sreanjeevropski mislilacg,
kako ga podrugljivo naziva Maestro. Bojim
se”, veli on, ,onoga sutra koje stvar-
no moe da otpoéne sutra. Bojim se
naprosto kao koko$ za svoju neza§ticenu
glavu, koja je za mene u Kasu straha naj-
veéa kunlturna vrednota, jer ona jedina mis-
sli $ta ¢e biti sa mnom.” Polozaj don Fre-
nanda, medutim, ostaje od pocetka do kra-
ja neprodubljen; njega karakteri§e izvesna
dvosmislenost koju drugi likovi nemaju: on
saraduje sa ilegalcima-komunistima, Pupom
i Nepoznatim, i, u isto wreme, zati¢e ga Mel-
kior u kancelariji glavnog urednika (vladi-
nog lista) kako se gromoglasno i nezadrzivo
smeje, zajedno sa glavnim urednikom. U ro-
manu se, inace, 0 njemu govori podrugljivo
ve¢ na podetku, prilikom njegovog uvodenja
u tok radnje: ,Ugo je govorio”, kaze pisac,
,da on namje$ta osmijeh ujutro pred ogle-
dalom, i zatim izlazi 5 njim na cijeli dan,
a tek ga u krevetu prije spavanja skida i
sprema pod jastuk”. Don Frenandov strah
iscrpljuje se u retorici, jer se ne koreni u
njegovom biéu, tj. on na njemu ne osniva
svoju viziju sveta. U tom smislu moze se re-
¢i da Ugo, koji nalazi upori$nu tatku u lakr-
diji i dosetki, jesteﬂfamdij'a don Frenanda.
No Ugo je i vise toga: sa mjime je na-
a knjizevnost, po svoj prilici, dobila jedan
novi lik — karnevalski. Ugoovo prisustvo u
romanu vezano je, naime, uvek za otvorene
karnevalske prostore: ulicu, trg ili kafanu.
Struktura ovoga lika gradena je po shemi
karnevala; njegove manifestacije mogu se

razvrstati u cetiri osnowvne kategorije karne- |

valskog osefanja sveta, kako ih je izloZio
M. Bahtin. Naime, gde je Ugo, tamo se,
kao u karnevalu, ukida distanca medu lju-
dima i uvodi slobodan familijarni 0dnos.
Takve su, pored ostalog, scene u ,Dajdamu”
i ,Ugodnom kutiéu”. ili ma ulici pored inva-
lidske vage. Na ovom ukidanju distance
medu ljudima, na ukidanju hijerarhijske si-
tuacije, temelji se i odredeno ponasanje ko-
je sa tatke gledi¥ta svakodnevnog Jivota iz-
leda ekscentricno. Takvih scena u romanu
ima mekoliko: kada Ugo ljubi nepoznatog
toveka u delavo teme, ili kada stavlja izno-
geni %edir na glavu ,dostojanstvenog gospo-
dina”. Ovaj iskaz, ,dostojanstveni gospodin”,
podrazumeva treéu karnevalsku kategoriju
— profanaciju. To je, moZe se redi, jedna
od centralnih kategorija karnevalskog oseca-
nja sveta, jer korespondira sa 0SnoOvnom
ljudskom psiholodkom potrebom, potrebom
2a rasteredenjem od tiranije autoriteta, Pri
kraju romana, istoga dana kada _]AG.IZbIG
nevidljivi rat, sreée Melkior na ulici jednu,
u pravom smislu, karnevalsku povorku, ,bu-
éno i Sareno drustvo od odrpanaca poput
Cvikera do kicogki elegantnog Fredija”, a
sve njih predvodi Ugo. Ovde se, oéigledno,
manifestuje &etvrta karnevalska kategorija
— karnevalska mezalijansa. Pri tom, kako
ka¥e M. Bahtin, od koga smo uglavnom pre-
ezeli ovu shemu karnevala, ,u karnevalske
odnose stupa sve ono §to je bilo razdvoje-
no, zatvoreno, medusobno udaljeno nekarne-
valskim hijerarhijskim pogledom na svet”.
Melkior, koji je duboko proZet odbojnoicéu
prema svemu $to je orgijasticko i karneval-
sko, prolazi kroz tu povorku kao ,kroz $pa-
lir” na putu ka grani¢noj situaciji svoje eg-
zistencije, ka Zoopolisu. Povorka ostaje van
domagaja njegovog razumevanja, potpuno
oekivano uostalom, jer se tu zapravo radi
o mimoilaZzenju dva pogleda na svet ute-
meljenim na dva osedanja vremena: karne-
valskog i istorijskog, gde je ovo prvo sves-
no svoje dvostrukosti, unitavanja-obnavlja-
nja, ,vesele relativnosti” svakog sistema i
podetka, svake vlasti i svakog poloZaja (hije-
rarhijskog)”. dok ovo drugo oseéa kako
strmoglavo klizi ka svome sutonu iza koga
zora nije izvesna.
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drugi deo Oboje sitni

Zrno u pesku mora,

List u gori,

Kap kise §to kane,

Dlaka na glavi,

Jedinstvenim srcem odriavaju
Ritam sa svemirom

Koji se budi

3.

Ujutro

Oseéa Eovek miris paljevine
Smrad toplog kreveta,

U jednom dahu zapljuskuje ga
Pustos planete,

Zivotinja jos zaspala nije,
Zivotinja jos traZi svoje utoéiste

Ona igra naga po sobi

Rogovima ga udara u slabine

I iznova u njega ulazi.

On pali prvu jutarnju cigaru

I podgreva tiganj sa dva jaja na oko.

4.

Covek izlazi iz utrobe,

Jo§ krv nije njegovim venama
Spojila otkucaje

A Zivotinja veé éudi

Sigurno se nastanjujuci

U leglo

Prenoseéi prvi oblik

Ne zavrSavajudi

Sa poslednjim staniltem

.
I pretvara se u lik
Sabrati sve odlike Zmije, u lik svinje,
Jedinstvene Zivotinje U lik psa,
U sebi odgajiti zver- U lik krtice,
0Od pamtiveka isiu U lica zveri pitomih
Pitomu, . I divijih
U snu krvoZednu: U istom su kavezu
Zivotinju koja je navikla A svakog dasa mogu podivljat
Da #ivi u doveku, U tesnoj kolevei

U njegovoj dusi
Zajedno kora(‘.faju,

Jedinstvena fivotinja . Zajedno u lov idu,

0d éoveka satkana Tzuéavaju zakone promene,

I njen laki korak Zakone geometrije,

Sto se Sepuri po mrinji, Ne razdvajaju se;

Po ljubavi Mada Uéiteljica stalno zahteva
Cas bivajuci okrutni svedok Da on sedi u prvoj kiupi

Cas bivajudi opojni poljubac A ona u poslednjoj
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