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nasa estetska disocijacija

Ni iz jednog oseéanja ljudske
strave nisu poete i mudraci isce-
dili toliko . ,,uzviSenih” misli kao
iz nacionalnog oseéanja.

Kajzer, ili tacnije reéevpo ke~
nig Vilhelm: der grosse ispevao
je ¢ak i jednu pesmu pod slas-
nim naslovom:

L,UMETNOST RATA”
des Krieges). e ;

Sude¢i prema mislima onih ko
ji o nacionalnim mitovima _str_ué—
no govore Sovenska filozofija ima
dva sistema:

SISTEM SAMOUBISTVA

i SISTEM UBISTVA.

Pristalice prvog s pravom ka-
#u: ,Mi smo plemeniti.”

Pristalice drugog - 'sa neljud-
skim, ali zato nista manje :mten-
zivnim smeskom kaZu: ,Mi smo

ospodari.”

e O%Oa sistema u sukobu su. Sva-
djaju se plemeniti 1 gospodst\{em_,
dugevni ‘i telesni, k{mtempla‘tu'z?:
i prakti¢ni, i svako zakleto istite
pravovaljanost svoje vere. ;

Obe strane imaju po je@an]ak
argument: naSe je osetanje uz-
vigeno. :

Medjutim, ono §to zaboravlja-
ju da kaZu jeste, da su svojm
oseéanjima dali maskmrpodxm_e.
Sovinista meka ne govori da je
mjegovo osetanje ~NACIONAL-
NO” ili boem ,, LJUDSKO”. To

- je pleonazam. Sva su osgéfapja
ljudska! Nema tovek u sebi sljun
&ijih ili svratijih ose¢anja. ‘Sye
Sto je u Coveku ,LJUDSKO' je.

Jedino je ispravno da se kaZe,
kad je reé o nacionalnim, a to e
reéi  ljudski parcijalizovanim,
drustveno separatnime,é eg“zxsten-
cijalno netotalnim osecanjima,—
de]l se radi o ,OSECANJIMA
LJUDSKE STRAVE”!

Jer samo strava parcijalizuje,
separira 1 obestotaliuje Coveka.
A tek nacionalna strava! Brrr.

Nacija nije nastala kao drustvo
za zastitu iivotincj)a, iz do‘br‘\ie_ vo-
j lepotom. Ona se radja iz
}Il)eEE%ZNZIiOVNOG GRCA. N{:\cio—
nalno oseéanje je donekle sinte-
titko, kohezirajute, ali u njego-
voj stzi sedi Zelja da se OBE}Z-_
BEDIS, Zelja da se OGRADIS i
uskoljcas.

(Kunst

A STA SE DESILO DANAS
S TIM GRCEVIMA?

Jedni se grée samoubilagki,
drugi ubilacki, i svako ima svr‘)j‘e
razloge. Ali, mislim da je sasvim
neistorijski verovati da su ispo-
vednici takvih osetanja koja se
na strahu zasnivaju, uvek bili
dosledni! Kako se menjao drusi-
veno-ekonomsko-strateski izvor
straha, tako se menjao i njihov
ESTETSKI MIT.

Uzmimo za primer nemadcki fa-
Sistitki mit. Kad su krenuli, kre-
nuli su da ZRTVOM KRVI STE-
KNU SVETO PRAVO NA ZEM-
LJU. Filozofija ubijanja na vr-
huncu! U ime veli¢ine.

A kad se ratna sre¢a okrenula,
boze gospode, kako se ratni fa-
Sistitki propagandista projagnjio!
Kako se njegov estetski ideal pro
defanzivio! Kako je taj ubilacki
mit poteo dobijati obrise samo-
ubilatkog mita u ime malenosti!
U ime ,neduZne”, ,nezasticene”
ali ,, sréane” malenosti...

A danas? Izvor straha je umni-
verzalan. Ako bi naSa svest mog-

la da shvati da je atomska ener-

gija u svojim agresivno oformlje-
nim posudama  objektivna real-
nost, tada bi se moglo zapaziti da
viSe ne postoji prakti¢éni razlozi
za dvovrsnu mitologiju Zoviniz-

ma.

NekadaSnji polovi ubilastva i
samoubiladtva sastali su se u jed-
noj Zizi.

. VISE VOLETT?

Da li to zna¢i da ja hotu da
kazem da nacionalna osefanja ne
postoje? Ne. Ona postoje, i naza-
lost, i dalje se polarizuju i kon-
frontiraju. Konfrontiraju se jer
iza svakog nacionalnog mita. sto-
je druge individue. Al, mislim
da se varaju mnogi danasnji na-
cionalisti kad pokuSavaju da na-
gisto izmisle kako iza svakog na-
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cionalnog mita stoje drugi IDEN-
TITETIL. U to ne verujem.

A nacionalne skale vrednosti
Gak se ni na veri ne zasnivaju.
Nacionalne vrednosti se ni na lo-
gici ne zasnivaju, ni na korisno-
sti. Nacionalizam je grozno neuti-
litaran. Nema utilitaranog nacio-
nalizma. Svakoj naciji njennacio-
nalizam doneo je milione mrtvih.
Jer jedini ar$in za odmeravanje
takozvanih  ,,nacionalnih” = vred-
nosti, jeste PREFERENCIJA.

Jedino Sto nacionalist istinito
moZe reéi jeste:

,Ja svoj mit viSe velim od
drugih, pa makar mi i ne bio ko-
ristan, razloZan i lep.”

I, posto se radi o preferencija-
ma, nije izvesno da li napori ra-
sudne mo¢i mogu ista doprineti
njihovom srozavanju.

OSETLJIVOST TEME

Ba$§ zato $to je nacionalno ose-
¢anje potpuno nemwuito, lo-
gitka rasprava ne moZe ga skoro
uopite izmeniti. Cim namiriSe,
natuje da se govori o ,nacional-
nom”, onaj mali crvié u mozgu
uskotoperi se, i svojim mental-
nim aparatom gusenice stane da
prisluskuje $ta se govori. Dokle-
god Cuje reti ,;ubilagtvo”
sdrustveno-ekonomski izvor
straha”, ,preferencija”, ' mala
moZdana gusenica drema i hlad-
na je. Ali &im bi taj crvié &uo
re¢ ,Srbin”, on bi se sav nako-
strefio, pa zgréio, pa poteo da
sipa kiselinu, da pljuje i bljuje.
Poteo bi da ispituje samo JED-
NO  JEDINO: NAPADA LI
OVAJ MENE, ILI ME NE NA-
PADA. Nacionalni crvié u moz-
gu misli i osefa samo na.toj re-
laciji napad-odbrana, i po tome
je psihijatrijski neobi¢no sli¢an
paranoidnoj shemi svesti.

Bas zato je sasvim prirodno
u svima nama ucaurena bojazan
od suvife opdirnih razgovora na
nacionalne teme. Nikad nisam
verovao da éu biti stvarno zain-
teresovan za analizu svog nacio-
nalnog osefanja, jer znao sam
da ¢ée u svim ljudima sam zvuk
reéi Srbin izazvati seriju,” lan-
¢anu  eksploziju defanziviteta.
Jedan ljubljanski pisac rekao mi
je jesenas ovo: ,,Stekao sam uti-
sak da nacionalno pitanje posta-
je sve beznaéajnije i sti§anije $to
se 0 njemu MANJE GOVORI! A
¢im se negde zatuje samo rede-
nica o ,nacionalnom”, odmah se
svi, pa €ak i oni koji to nikad
ne bi ¢inili, uzbude i po¢nu da
nacionalisu.”

No uprkos tome 3to ret ,,Sr-
bin” po apsolutno vazetem zako-
nu redovno izaziva sasvim ne-
Zeljene lingvistitke deformacije
¢im se spomene, Zeleo bih da je
upotrebim. Pritom molim é&itaoca
da po moguéstvu primi tu rec
u mjenom elementarnom zna-
Cenjskom smislu. !

MISTICKI ZNACENJSKI
SMISAQ RECI

U elementarnom. znacenjskom
smislu Srbin znaci: pripadnik
jedne od etni¢kih grupa na Bal-
kanu i u Srednjoj Evropi

Ali mu tu re¢ uvek znacenjski
mistifikujemo. Nave$¢éu primer,
nenauéan i liéan, kako se u meni
formira misti¢ki znatenjski smi-
sao re¢i Srbin: — kad Cujem red
Srbin je odmah percipiram rpu
ugrozavanja, pretnji, poruga, si-
ledzijstva i mateva. Odmah an-
tinomski &ujem re¢ Svaba, od-
mah se setam, mazalost, jednog
groznog spomenika. Mislim da
nijedan narod na svetu nema ta-
kav spomenik. U manastiru Vi-
soki Deéani nad odrom jednog
naSeg vladara ispod same Kupole
manastirske, o svod obeSene vise
neke tamne Sipke duge desetke
metara, Ako ima lestvi ka nebu,
to su onda te Sipke iznad tela
mrivatevog takve jedne lestve.
Spomenik je tako i zamiSljen:
dole ¢emo postaviti svog vlada-
ra, a iznad njega, pravo ka nebu
beskonatno duge celitne Sipke.
%\Ieka s€ po njima vaznese na ne-
bo.

Zaista laskave stvari. Kako je
to sve samo umetnicki i apolin-
ski smisljeno. Ja sam se ponosio.
Cudne, kozmitke Sipke, nekako
kvrgavo skovane, diZu se ka ce-
lokupnoj masi svemira, dozivaju
je i Zizno ka sebi mame.

U jednom wuglu, iznad neke
-ploce, stajao je Specerajski san-
duk za Secer. ,Sta e tu taj san-
duk” pitamo. Kaludjer nonsa-
lantno odgovori: ,A to. To su
kosti.” Objasni nam da se ispod
plote nalaze kosti kosovskih ju-
naka. Carica Milica ih je pokupi-
la i tu sahranila. Kaludjer nam
dalje pokazuje u kamenoj plo¢i
komad Zutog metala. ,Zlato”.
Objasnjava nam da su inostrani
vojnici u prvom svetskom ratu
otvarali grobnicu. , Zasto.” Za-
panjeni smo. — Pa, vidite, to
zlato, namamilo ‘ih je. Mislili su
da i dole mora biti zlata.

Odveo nas kaludjer do omih
nebeskih $ipki, do onih lestvi
Jakovljevih, do onog puta ka
svemiru. I tu nam rete, da su ta
tamna gvozdja sakovana od ma-
Eeva kosovskih boraca. Iznastav-
1jali su ma¢ na mat, noZ na noZ,
da naprave jedan beskonatni, je-
dan sveproburazavajuéi, jedan
svemirosekli noZ, to jest maé. 1
ti kroznebni noZevi $to se kao
Eelitna biljka diZu iz tela svete-
vog, predstavljaju spomenik ko-
ji slikovno izrazava nase srpsko
nacionalno osetanje. Da bi se
vazneo ka nebu, na§ svetac po
stazi od maceva.

U najSirem znatenjskom smis-
lu redi, Srbin znadi jo§ i silu
drugih stvari. Cim ¢ujem tu reg,
setim se kako su me kad smo
nosili slamu nagem ugitelju, uh~
vatili mali Nemci da me biju
§to nisam Nemae, setim se jed-
nog knjigovodje iz Obrenovea
koji je sa sreénim i samozado-
voljnim slepim miSem u ofima,
smedkajuéi se pritao o jednom
»naSem Coveku” koji je iz Obre-
novea prefao u Srem, lane, i
.malo pusiio bradu”, pa seo u
kafani, narutio ljutu, i izvadio
noZ pa ga zario u sto pred sebe,
da vidi hoce 1i se usuditi koji od
tih ¢uvenih Sremaca da mu za-
meri.

Kad ¢ujem re¢ Srbin, u meni

se mesaju ponos i stid. Ja se po-

nosim onim. beskonatnim mace-
vima, onim mus$kim stepenicama
ka nebu, onom spomeniku svet-
losti i duSe, ali se stidim jer
znam da je noZ koji je onaj Co-
vek iz ¢ista mira zario u sto u
kafani, ne bi. li izazivao i draZio
djavola u Coveku, izvadjen iz
onih mateva koji se nad odrom
vladara-sveca nadnose.

Zato sa stranim’otporima u sebi
refavam uvek da napiSem tu re¢
Srbin. Jer nju ni ja, ni drugi lju-
di ne mozemo da ¢itamo i slusa-
mo u  njenom ,elementarnom
znalenjskom smislu”. Mi dodaje-
mo, dosoljavamo, emocionalizira-
mo, meSamo i za¢aravamo. Misti-
fikujemo i obogotvorujemo dja-
volsko, prosvetlo§tujemo pomréi-
nu. Ipak jaopetmolim ¢itaoca, da
ako je ikako mogucée, ovu ret
Srbin ¢€ita u njenom elementar-
nom znatenjskom smislu. Jer sa-
mo tako ovaj moj tekst ima neka
smisao. Inate, ako bi se on &itao
drukéije, ja ga se odritem. Jer
besmisleno je da rezonujem i go-
vorim ako €u time samo zaplita-
ti emocionalne gréeve. Do tih
gréeva meni je ponajmanje stalo.

PREDHRISCANSKI MIT
Zeleo bih sa nenaunom pre-
cizno$éu da iznesem svoje strogo
subjektivno uverenje da je srpski
psiholoSko-estetski mit doZivlja-
vao tokom istorije strukturalne
preokrete i pre Cetrnaestog veka.
Jer za mene istorija i tradicija
predstavljaju nesto daleko dub-
lje, nesto $to prevazilazi mileni-
jumske predstave, neSto Sto se
ne da interpretirati percepcio-
nom logikom nekolikih vekova.
PredhriS¢anska psiho-estetska
struktura naSe nacionalne duSe je
ono Sto ni izbliza nije rasvetlje-
no. Mislim da bi naSi psiholozi
morali sem preciznih statisti¢kih
analiza kojima se anketno bave,

studijski i hipotetino da izanali-
ziraju predhriséanski- sloj nase
svesti. Tek tako ¢emo saznati
kakva je prava suétina i ime tog
prasloja nase tradicije. Onog pra
sloja u kome je nastala pesma o
bratu koji uzjaSe grob i odeven
u pokrov Ziv-mrtav ode svojoj
sestri'u pohode. Tako ¢emo sazna
ti-u kakvom su odnosu ideje ZI-

VOMRTVOSTI MEDJULJUDSKE

LJUBAVI sa onim idejama koje
se nalaze u pesmi o andjelu i nje
govoj misiji na zemlji. U toj pe-
smi ¢ovek nosi u sreu svojinski
odnos prema hrani, ali ne sme
da ga otkrije! Za kaznu Sto lice-
meri (sakriva svojingka oseanja
prema hrani) na njegovoj trpezi
mu se rodjeno dete nadje pete-
no. U tom predhriSéanskom sis-
temu ideja determinanta je IDEN
TICNOST I COVEKA.
GENERICKA I EEKONOMSKA
PROIZVODNJA RAZLUCENI SU
ali pod jednim wuslovom: moras
se suotiti sa svojinskim oseta-
njem koje ima§ prema hrani,
Ako to ne uini¥ ponovna iden-
tifikacija hrane i ¢oveka doéi ¢e

kao kazna! Kao sto vidimo, ni
traga od. mebesnosti! U toj fazi
na$ nacionalni mit oscilira izme-
dju ljudozderstva (peteno dete) i
svojinske svesti. Izdajnik, huli-
telj i nesrbin nije bio onaj koji
pori¢e nebesnost nase duSevne
misije, mego onaj koji sakriva
svojinsko ose¢anje. Eto jednogod
tradicionalnih slojeva naSe sve-
sti. Predhri$éanski je, pradavan,
a uzmimo u ruke Dobri¢ine ,.De-
obe” i pogledajmo strahotu nekih
dimenzija realnosti u toj knjizi,
pa ¢emo videti da je ono iskon-
sko i duboko u njoj upravo ta
seizmografska, - zemljanoutrobna
vizija mnaSe  specifi¢ne predhris-
Ganske tradicije. Jer nije u toj
knjizi primarna ova novija di-
lema izmedju zemaljskog i ne-
beskog carstva od pre Sesto go-
dina (ona je tu tekdelimiéno),
nego je u tom delu straino Sto je
postuliran ba¥ predhriS¢anski od-
nos izmedju ljudozderstva i svo-
jinske svesti.

HRISTIJANIZACIJA

Predhriséanski idejni sistem
preina¢io se u ¢asu kada nas je
zahvatila organizovana drustvena
sila crkve. U isto vreme javilo
se ime Srbin kad i monoteizam.
U ¢asu kad smo osvijili dobar
deo Istotnog rimskog carstva do-
§lo je do preloma i preinake u na-
%oj mitskoj Semi. Osvajaci, uzeli
smo na se veru onih koje smo
osvajali. Otvorili smo se prema
drugoj naciji, prema ovozemalj-
skom svetu.

1 sledeéi taj ritam otvaranja
duse doSli smo na prag renesan-
se. Ovo ofvaranje prema ovoze-
maljskom svetu trebalo je tek
da dodje do svoje punoe i to-
talizacije. No u taj &as, kad smo
zagrizli u renesansu, novi istoéni
voinik doSao je i osvojio nas. Na-
mah smo zadepili duSe i okrenu-

1i se nebu. Pre nego §to se onaj
svetovni preokret i dokrajcio, do-
§lo je do movog preokreta! Nag
odnos prema stvarnosti postao je
negativan, uéauravajué, autocen
trican i nebosklon.

S Kosovom u nasu mitologiju
usla je gotska mistika, i to kao
za pakost ba$ u tasu kad se zub
nafeg umetnika ubo u renesan-
sno meso. Tragedija je neproce-
njiva upravo na duhovnom pla-
nu. Renesansa sa svojim furo-
rom ,ljudske proizvodnje ljudi”
nije nam otvorila srca, nase se
estetski duh poteo baviti ,pro-
izvodnjom svetaca, onosvetovnja-
ka”.

DISOCIJACIJA

Logitki i 3kolski gledano, ko-
sovska ideja pravolinijski se raz-
vijala, nju nisu zamracdivale ni-
kakve druge idejne teZnje nasih
ljudi. Medjutim, kad se silne ma-~
se ljudi prebaciSe u Austrijsku
carevinu, kad se suo¢iSe sa dr-
Zavnim aparatom jedne nacional-
no i religiozno disocirane, a cen-
tralistitke aglomeracije - NEMI-
NOVNO JE DA SU MORALI
ISKRSNUTI PRED NAS TAKVI
DUSEVNI PROBLEMI KOJI SE
NE MOGU NIPOSTO OBJEDI-
NITI PRILICNO JEDNOSTAV-
NOM SEMOM KOSOVSKE IDE-
JE! A IPAK, svi su nadi duho-
vi, pisci i mislioel, ¢itava dva
veka uporno pokuSavali SVA
SVOJA SLOZENA OSECANJA
U EVROPSKOJ TEREZIJANSKO
JOZEFINISTICKOJ, METERNI-
HOVSKO-DUALISTICKOJ DR~
ZAVI DA RASTUMACE I PRI-
LAGODE JEDINSTVENOM, VE-
KOVNOM, FUNDAMENTALNOM
KOSOVSKOM MITU. Zato se u
to vreme, poslednja dva veka,
nasa knjizevnost nalazi u speci~
fiénom raskoraku. sa istinom. U=
mesto da nam umetnost rodi no-
vu idejno-estetsku strukturu ko-
ja bi odgovarala istini Zivota u
poslednja dva i po veka, ona je
postala Zrtva jedne goleme DI~
SOCIJACLJE. Nove sustine lino-
drzavnih relacija-u Austriji is-
kazivane su starim = estetskim,
striktno nacionalnim, prividno i
pseudokosovskim metaforama.

Citajmo dela na$ih pisaca iz
protekla dva veka — Srdja Zlo-
pogledja do Obiliéa, Duan do
Murata, a u to vreme i oko tog
vremena dve strasne epidemije
kuge! Napoleonski ratovi i ev-
ropska revolucija 1848!0 tim epi-
demijama kuge, o grozotama dr-
Zavne maginerije ' koja  koristi
kugu da bi palila kuée svojih' po-
litickih neprijatelja, mogle bi' se
tone romana i poema pisati! A
naSa knjizevnost? - Gluvonema.
Nebeski se opredeljivala. I to za-
to Sto je bila objekt ocigledne,
grandiozne disocijacije. Tone knji
ga mogle bi se napisati o polu-
pismenim svestenicima srpskim,
koji osefajno, logitki i estetski
zive u sferi Obilica i Srdje Zlo-
pogledje, a moraju da reguliu
izvanredno sloZene pravno-poli-
titke odnose sa birokratijom car-
skog dvora u Becu. I da bi se
nekako s tom DrZavom-monstru-
mom poneli, traZe utene Hrvate
da im u tomie pomognu. A tone
bi se knjiga mogle napisati o
supstilnom lukavstvu te Austrij-
ske drZave koja za vreme kuge
s rascepljivatkim, antislovenskim
namerama stvara DVA KARAN-
TINA: jedan pravoslavni, drugi
katoli¢ki. Rezultat: ta dva karan-
tina, silom sudbine i neukroéene
bolesti pretvoreni su u jezgra
smrti, medjusobno se optuzuju i
jedni u drugima vide smrt.

Kakva je estetska suStina fog
Coveka koji je meminovno mo-
rao uéi u neko postkosovsku i-
dejnu strukturu, mi jo§ ne zna-
mo! Jer nije izraZena! NaZa kul-
tura se oglusila, sa jednim izuzet-
kom (,Seobe”) o ¢itavu tu fazu
naSeg Zivota.

Da bismo wvideli psiholoske i
moralne probleme, &eZznje i Iudi-
la naleg Goveka u toj postkosov-
skoj fazi koju ja ovde nazivam
~epoha disocijacije”, pogledajmo
jedan izolovani slu¢aj, zabheleZen
u arhivama kikindskog distrikta,
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ISPISAO JE OVO IZ ARHIVE

»24 februara 1794. sudac Mokrina
Jjeste GliSa Dilberov. Kao takav, on
je referisao magistratu kako je 20
februera stare¥ina distriktualne poli-
cije Maksim DeSan otseo u gostioniei
u Mokrinw,

Onde je za stolom zatekao drudtvo,
u kojem je bio i Jakov Ubovié. Ovog
je zapitao odakle je, @ on bez ikakva
povoda polCeo inspektora polictje pe-
snicama tuéi, pa se usudio i ogrtad
mu kidati. A kad je sudac, ma pri-
javu DeSana, po strafi odveo Ubo-
vi¢a u opStinsku kudu, ovaj je i nje-
mu  psovao veru, krst, mater, post
i sve drugo.

Ubovié¢ se izgovarao. da je bio stra-
3no pijan, ali je svejedno osuden na
25 Stapova.”

Ne mislim da je ova pijana
kurjatkost Jakova Ubovita 1794.,
svedocanstvo o trajnosti srpskxh
simbolitkih ideja. Ubovié¢ je in-
spektoru policije psovao: wveru
(gotska mistika kao danema vise
dejstval?), krst (bog-samoubica i
njegov simbol, krizna veSala, ne
magnetisu primitivnog  ¢oveka),
mater (patrijarhat, matn;arhat 1
imperijalna osetanja utanjila se
nesto), post (odricanja od ovoga
carstva kao da nema)...

I §to je najvaznije, Jakov psu-
je ,1I SVE DRUGO”. Ovome pri-
dajem jo§ ponajve¢i zna&aj. Jer,
tek tu, u ovom potpunom odri-
canju  od ,SVEGA DRUGOG”,
kao da z.ma ponesto suicidalno-
sti, gotske mistikalnosti. Ali, o¢i-
gledno je da ona nije ,kosov:
strukturirana. To je nekakva
druga odeljenost od ,jovoga car-
stva”. Kakva? — Ne znam.

_ Ova moja strogo nenaucna
istorijska  hronologija ,,srpske
psihe” kao svoju najveéu manu
ima netipiénost izlaganja. Reci-
mo ba$ za nihilisticki UZALUD-
NI PROTEST spomenutog Jako-
va Uboviéa moze se re¢i -ah!
pih! to je neobrazovan, neskolo-
van, i svrh svega jo§ i pijan tip,
seljak, nije joS ni iz opanaka
izisao. Specifiéno naSe, sustinske,
prave simbole prenosili su bi-
rani ljudi, krem narodne duse.
Zar nije dokazano briljantnim
radovima mnogih nau¢nika, a
narotito sintetiékim radom dr.
Latkovwa, da su narodnu poezi-
ju stvarali najumniji &lanovi
naSe etni¢ke zajednice, a ne kao
Sto se verovalo slepci i slepice.

Zaista, o ovome se uvek mora
voditi ratuna. PrenoSenje nase
tradicije, ovakvo kakvo imamo,
disocirano i udaljeno od suoca-
vanja sa punom istinom posled-
nja_dva veka, plod je mentalne
aktivnosti najboljih umova na-
Seg naroda. Ono se desilo, ono je
t‘.mjemca i to se ne moie izme-

Medutxm vazno bi bilo da ot-
krijemo da li su ti sejadi mnase
duhovne tradicije, i produzavao-
ci kosovske mitologije imali u
sebi I NEKIH DRUGIH EMOCI-
ONALNO-SUDBINSKIH PROB-
LEMA. Vazno je da vidimo na
konkretnom primeru da li su oni
zaista u svojoj pojedinainoj psi-
holoskoj gradi bili Zrtva velike
naSe disocijacije iz osamnaestog
i devetnaestog veka. Da li su
oni zaista jedno Ziveli a druge
govorili.

U odgovor na to pitanje daéu
jos jedan strogo mnenauéni pri-
mer koji itekako govori o disoci-
ranoj osobi® nasSeg obrazovanog
¢oveka u prosla dva veka

SUDBINA UCITELJA NIKE
JANKOVICA
(DISOCIJACIJA ISCEZAVA)

,»U vreme Miletiéa, ne moZe se
za Mokrin reéi da se dobro vladao.
Da 1i malo ili mnogo za to odgovara
mokrinski uditelj Nika Jankovié, ko-
ji je u poletku bio glavni propaga-
tor Mileticeve politike, a posle u
svojoj §koli ubio crkvenog tutora da
ga oplja¢ka, pa zato robovao 15 go-
dina u Ilavi.

Osloboden 1891, uditelj Jankovié je
postao drumski razbojnik, i kao ta-
kav oplja¢kao ma meuzinskom dru-
mu dva trgovea iz Balfke; ubio je
Kostu Milivojéeva iz Neuzine, i oteo
mu 30.000 for. BeZeéi pri poteri, ra-
nio je Zandarma, i ovaj njega’’

Iz sudbine uéitelja-razbojnika,
iz sloma njegove simbolizatorske
i nacionalno-mitologi¢arske misi-
je vire zubi istorijskog diskonti-
nuiteta. Naoko, on kao da je do-
ziveo naglu amneziju i napustio
Zivu reku istorijske misli i ne-

besnosti kakvu je trebalo da ma-
nifestuje jedan dobar nacionalni
intelektualae. Slitnu viziju ima
Laza Lazarevié u ,Skolskoj iko-
ni”. 1 onde je utitelj (inate ,so-
cijalista™, Sto se s pogrdom na-
glasava) prava hulja i Anatolij
Kuragin. Sto ti ljudi zaboravlja-
ju svoju misiju? Imaju li oni
tek naprosto ,slabo paméenje”’?,
Vraga. Radi se o slomu one sko-
ro dvovekovne disocijacije. Oni
ne mogu vise da izdrZe to ho-
danje po oblicima, to nesuotava-
nje sa istinom Zivota.

Ne mislim da je istorijski za-
borav nesto lepo i duhovito. Sta-
viSe, mislim da je taj utitelj koji
namamljuje tutora u zaolajisanu
utionicu, lepljivo nasmeSen i
mio (a tvrd iotudjen), straobalno
nesre¢an stvor. Nesreéan, jer je
disocijaciju zamenio solipsizmom.
OtiSao je mekud duboko u sebe,
u tvrdi realizam sopstvenog bica.
Taj nihilisti¢ki solipsizan naéi ¢e
u delu Uskokovi¢éevom prvu sla-
batku kritiku iznutra, ali ni do
danas on nece biti sasvim razre-
Sen. Jer intelektualci, nosioci ide-
je nasilja, nisu izumrli u dvade-
setom veku. Poznato je da smo
izmedju dva rata medju ljudima
od kulture imali i tamnih indivi-
dua, onih koji su kokefovali sa
zivkoviéevskim i isti¢kim, So-

moZete po svojoj sumanutoj vo-
1ji samo ‘da nas uniStite. Utata!
Ja vam se bekeljim, jer vidim da
i‘va$oj Volji ima granice.

Onaj jedinstveni trenutak u ce-
lokupnom zjapu vremena i isto+
rije, u kome se svako od nas za-
¢eo, — nije ni Vremenov, ni
Istorijin. On nije ni zemaljskog
ni nebeskog ni kosovskog ni pra-
slovenskog boga, on je nas§!

Ili jo§ tadnije: on smo mi.

Ovo vreme u kome Zivimo, to
smo mi.

A sva pro§la i sva buduéa vre-
mena i sve druge kombinacije
molekula, makoliko nam bile
bliske, neée predstavljati nas.

I istorija i priroda tako silno

vladaju nama da smo mi samo
amebe u njihovom moru. Mi i
pred istorijom i pred vremenom
dri¢emo kao poslednji bednici.
' Ali opet velim, jedno nam je
dato za rodjeno, — nase rodjenje.
Mi smo samo kao funkcija svoga
vremena istinski, nesimboli¢ki,
disanjem i telom, ljubavlju i re-
zultatom, slobodni od strasne ti-
ranije vremena i istorije.

I tu svoju slobodu treba da
znamo da iskoristimo, Tako Sto
Gemo voleti svoje vreme, svoje
boginje i liﬁajeve, svoje kraste na
duéi i svoje Sepave pokuSaje spo-

vinisti¢kim i alijeniranim, ideja-
ma i uopste sa idejama sile.

KAO NEKE ZAVRSNE  je.
7 §ansa da se umalzgra.dguge za-

Mitsku i simboli€ku svest po- -

BELESKE

tev od Jakova Ignjatoviéa kod
nas zamenjujemo §to potpunijim
saznavanjem istine o svojim sa-
vremenicima. Delo Ignjatovi¢evo

jo$ uvek je jedinstveno po dubini !

zahvata, Otuda se mora konsta-

tovati da ukidanje specifi¢no na-

Se, osamnaestovekovne disocija-
cije nismo jos doveli kraju.

Prema tome, ako jedan estet-
ski proces nije doveden svojoj
punoj realizaciji, on ne bi smeo
da se forsirano ili namerno blo-
kira.

Gola je istina da se Zivot svojih
savremenika mora saznavati i iz

istine o precima. Ali za ime boz-

je, istina o precima se ne moze
dobiti  iskljudivo = simboli¢kom
sveséu i prosedeom:

Moj strah od Sovinizma uvek
¢ée biti i ostati strah od ,,1sk11u-
¢ivo simboli¢ke svesti”.

Nije izvesno da li je stalno
rangovanje kulturnih vrednosti
prva briga kulture. Sasvim je
mehani¢ki postavl;atl ovo plta-
nje: ,Da li nam je vaznije sto vi-
Se cmjemua i kreacija ili nam je
vaznije §to viSe selekcioniranih
¢injenica?”’

No, ako veé moramo da rangu-
jemo vrednosti (a ljudi od kul-
ture u svom kulturalistickom de-
lanju stalno ,ranguju vrednosti”),
tada bi kulturne vrednosti po
mom nenautnom osetanju treba-
lo rangovati ovako:

1. Saznati istinu o svojim. sa-
vremenicima (nesimbolitki).

2. A ako nam veé treba simbo-
li¢ka svest tad treba da je upraz-
njavamo, vezbamo i gajimo na
poslu o kome govori Vranicki, na
poslu ORGANIZOVANJA NOVIH
PROSTORA, '

3. I tek na kraju — saznati
prave vrednosti predaka

Ponavljam, da je i ovo kao i
svako rangovanje mehanitka i
neprijatna stvar koju sam izveo
nerado i bez volje.

DODATAK: AKO JE REC
O FUNDAMENTALNOM
I PRVORODNOM UCENJU,
SVE ZIVOTNE VREDNOSTI
UCIMO IPAK OD SVOJIH
SAVREMENIKA

Svaki se Covek radja sam.

Covek u sebi sadrzi silu svoga
rodjenja i svoje smrti,

Neki ljudx hlstoroﬁh, vise vole
da percipiraju nasu smrt.

Oni vole da duhovno prisvaja-
ju ba$ onaj vid Zivota kO]l je iz~
vamsko; prirodi omogucio da bu-
de nadmoénija od nas. A ona to
moze jer moze da nas po Svojim
zakonima pre vremena usmrti.

Ali u vraga prirodo i istorijo!
Vi ste nemoéni pred nasim rodje-
njem i ne moZete nam ga namet-
nuti ni pre nadeg jedinstvenog
vremena rodjenja ni posle njega.
Jer, ako odluéite da nas zaCnete
dve sekunde docnije, to viSe ne-
éemo biti mi! Vi ne moZete nas
po svojoj volji da stvorite, vi

vanja sa drugima.
A 1judi koji umesto sa strahom
i gadjenjem, sa divljenjem go-
vore o uZzvifenom duhu davne
prus‘lmtl odbijaju da shvate da
i écveku sreéom ostala jedna

\vinjete u ovom broju:
~ratomir pelic

'boravljaj\i da je bar u trenu na-

Seg rodjenja priroda sa istorijom
ostala gadno zafrknuta, jer nas
tad niSta nije moglo determini-
rati sem NAS SAMIH, to jest
NASEG ZACECA, to jest one
kombinacije neponovhwog tkiva
sveta koja smo mi.

Ko sve vrednosti traZi u sa-
dasnjem ¢&asu, ogranilen je, ali
ko sve vrednosti traZi u proslo-
sti, taj jo§ uvek ne zna da se ro-
dio, a da se radjanje odvija kao
telesno-dudevni ¢in, i da dete ko-
je na svet dodje jo$ ne zna.

da diSe

da govori
da se smeje
da jede

i da radi

Da diSe, — nauti¢e od sebe.

Da govori, — nautic¢e od svoje
zelje za drugima, i od Zelje dru-
gih za njim.

Da se smeje, — nautiée od slo-
bodnih Ijudi svoga doba.

Da jede, — nautife od sebe i
od hrane.

Da radi, — nautice od sebe, od
svoje Zelje za drugima, od Zelje
drugih za njim, od slobodnih lju-
di svoga doba i od hrane.

A od tiste, Simbolitke Tradi-
cije?

On nje ¢e nauditi da pati.

Utoliko se i divim nacionalnim
mitovima — oni su klasna Skola
patnje. Patnja se niotkoga tako
dobro ne moZe nauéiti kao od So-
vinizma. (No intimno verujem da
je patnja antididakti¢ki fenomen.
Ona je jedino §to se uéditi ne mo-
ra, jer dolazi i sama).

Nikako ne ' delim misljenje
Adolfa Hitlera da je ,strah od
Sovinizma znak impotencije”.

Mislim, naprotiv, da je uZiva-
nje u Sovinizmu znak potencije
samo onih koji misle strogo sim-
bolitki, koji identifikuju estetsko
sa disociranim, i koji snagu vide
u patnji.

A snagu u patnji propoveda
hriséanstvo.

Ukoliko tu snagu treba da pri-
hvatim, ja nisam hri$éanin.

RaSa POPOV

‘suncanje

Ogroman sam na zemlji ovoj
isprufen svom dufinom

zenit me je zakovao

Sunce me vrelim jezikom
liZe zapaljenog

vrisnuéu od podatnosti

Hor pijanih Sumova

prati leto

vri u meni kry

Vreme je zapalo
u Zutu paucinu vazduha
ceka se na vodu koja ée je raskinuti

Plasim se da se okrenem

ali i bez toga evo

sav se veé ronim

Dok me prisvaja

zemlja me TazneZava

upoznajucéi me sa jednom utehom

Zna i neko
da ¢ée ma ovom mesty
izrasti drvo od sunca.

<t lirox
postelja na cardaku ,, -

Dete neée da spava
u kapcima mosi
zatyoren let ptice

Na ¢ardak je bacena
zloslutna magija potaje
konci plamena u krpici vazduha

Kroz prostor se $iri zaraza
onoga §to kao da si gledao
ali proi put vidis

Dete nece da place

ali koga da pita

gde umiru vetrovi

LaveZ se razd'raéuje
negde u sreu noci
glas mu se vraéa udarajuéi ga u grlo

Nebo izlazi iz zemlje
nakiéeno Zutim ranama po telu
ukradenim od svakoga po jedna

Dete gleda zvezde
a toliko puta su mu rekli
ako vidi svoju umrece

Ali moZda je red veé jednom
izmenjena zemlja dae otvori o¢i

pred kljunom crvenog petla u dvoristu
Jer ko zna $ta moze sve da bude

¢im na Cardaku jo§ uvek mema

toplih struja sna.

hAa

Bilo je to davno
kada ga je potok uzeo za glasnika
i prvi ga priznao posle smrti

Ali bacenom sada za centar leta
u grlu mu leZi J
crna senka sa plamenom u ustima

Pa i sam me zna ¢
3ta je mogao u njemu da trazi
jedan osuen list od vrbe

Zemlja mu prenost
poslednje Zelje medsmrtmh
ali nema drugi otvor da rikne

Da li je to on usadio strah u ljude
ili samo podseéa
na grozni¢avu strast suée

Jedina kletva mu je
opet da se nadje w potoku
pijen od svog pute bez povratka

No nebu jedan razvezan bik
rastrZe se od Zalosti
traZeéi svoje rogove.

Sa makedonskog preveo Viade UROSEVIC

Petar T. BOSKOVSKI roden je 1936, godine. I pored neveli-
kog broja objnvljmu ma_je zapaZen u grupi mladih

pesama veoma
makedon gean!ka Pise i kritiku, Jedm je od urednika ,

og priloga ,Mladog borca” za umetnitka p{tanja




