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EPINIKIJ

ZA

PJESMU

Smrtonosan je Zivot, ali
smrti odoleva. Jedna stra-
$na bolest po meni Ce se
zvati. o

B. Miljkovi¢

Otezavaju¢i dogadanje, izmi-
§ljajuéi pravila, stvaralacki duh
trazi dublje i suptilnije odnose
izmedu materijala i oblika. Obo-
zavajuéi diferenciranje i'z;nedu
postojeteg i sanjanog, misljenog
1 nasluéenog pjesnik ne izraZava
samo svoj odnos prema iskustvu
nego i prema konvencionalnim
pravilima. Postojete je kodifici-
rano tradicijom, ali isto tako i

jednim nizom znakova koje same -

po sebi podrazumijevamo. Na
njih mi gledamo s jednog mani-
hejskog stanovista u kojem nam
mogu izgledati i kao inovacije,
no isto tako i kao vezivanja iwva-
rijacije onog §to mmogi rado
smatraju medio‘kritefcstvogn. ANo
mi nalazimo dvije bitne J_.ndlk_a—
cije plodnosti: to su jezik i ob_hk.
Obe ove osobine izraz su, to jest
konkretizacija ¢uda u pjesmék&?{n
materijalu. Tajna pjesnistva nije
identitna s tajnom _sferg;_antlke, tj.
s tajnom znacenja rijeci. ank se
pjesni¢ki posvetuje kroz objekte
pijesme. Tu leZe i uzroci mnogih
zabluda, mnajc¢eS¢e doslovnosti.
Simbolizam je zapravo bio reak-
cija na takova shvaéanja! da bi
ih konat¢no i sam proglasio dog—
mom posvetenom  imanetnoscu
poezije menjajuéi mi doduse dJie-_
renciramo, deferencirajuéi‘ mi
vrednujemo, vrednujuéi mi se
vraéamo jednom izboru -};931
pokusavamo opravdati Ap]esmsjh
vom, dakle _adekvatnim obli-
kom poezije. U p]esmclgm .pral;-
si to najéesée znadi vracanje taj-
nama jezika ,ezoterikim ufEenJl—
ma, dakle onim tajnama koje ob-
ja$njava rije¢, a orprg\v_@ava go-
vor. U slu¢aju metafizitke poe-
zije taj je put mnogo odrgdem]e
usmjeren ka logici nego li emo-
ciji.

Anti¢ki pjesnici nisu mnogo
tumatili svoj genij. Pristupali su
mu prostodusno, éista‘ srca i
prihvacali ga kao dar, koji se bez
straha moze i drugima predavati.

Matefizi¢ki pjesnik ili konce-
zualni pjesnik, takav stavaralac
koji se svojim intelektom suprot-
stavlja ¢ulnostima, dakle s‘pfmta-
nostima govora, gleda na taj dar
drugim od¢ima. Taj dar zapravo
je za njega sposobnost, da se
moéno suprotstavlja utvrdenim
redoslijedima emocija, izmjenju-
juéi Culnost intelektom. Prev-
last voljnog bit ¢e nam jo§ jas-
nija kada se sjetimo da upravo
ovakav tip pjesnika tumaci svoj
genij kao sposobnost, kao svoju
opredeljenost za neku poetiku.
Zato se, vrlo Sesto, metafizitko
pjesni§tvo svodi na tumalenje
postupaka neke poetike, a ne
poezije uopée. I ba§ ova osobina
nas upozorava da taj tip lirike
danas kod nas prevladava, iako
neéemo tvrditi da smo se time
i oslobodili naSe poslovi¢ne os-
kudnosti metafizi¢ke poezije. Taj
duh, kojim ¢emo se baviti kod
jednog ezoteri¢kog pjesnika, no-
vovijekog intelektualnog splina,
odreduje ne samo lirska zahukta-
lost (ona je uvjet) nego i Zar da
se najprotivurjeénije stvari, naj-
suprotniji stavovi izmire ne u

svijetu — (a za pjesmu), nego
u pjesmi — no ovaj put za svi-
jet. Otkrivsi da se emocija moZe
na¢i u konceptu neke egzakine
discipline, a isto tako da i u svi-
jetu impulsa postoji neki logitki
poredak oni u lirskom pronalaze
smisao filozofskog zanimanja.
Ali istinski metafizi¢ki pjesnik
nije svjestan manihejstva kojim
dozivljava svijet. Njegov je cilj
ipak ekstatitka pjesma, vizija
kojoj ne zna znadenje, no osjeca
poezija trazi osmisljenost ne sa-
mo u predmetima pjesme, nego
isto tako i u ¢ulnim fantomima.
Obratimo se H. Readu za po-
moé: , Metafizitka poezija je od-
redena logitki: njena emocija je
radost koja dolazi s triumfom ra-
zuma, a nije jednostavna instik-
tivna ekstaza. Ona je, na kraju,
samo precizno beleZenje onih
apstrakcija koje pesnik crpe iz
svoga iskustva. U skolastickom
smislu, to je poezija univerzalija.
Evo primjera:
BALADA

OHRIDSKIM TRUBADURIMA

Mudrosti, meiskusno sviéu 2zore.
Na obitne reéi vife nemam pravo!
Moje se srce gasi, ok gore.
Pevajte, divni starci, dok mad
[glavom
Rasprskavaju se zvezde kao
[metafore!
Sto je visoko izdezne, §to je
[nisko istruli.
Ptico ,dove$éu te do reéi.
5 [Al vrati
Pozajmljeni plamen, Pepeo ne
[huli.
U tudem smo srcu svoje srce éul,
Isto je pewati i umirati,

Sunce je re¢ koja ne ume da sija.
Savest ne ume da peva, jer se
[boji
Osetljive praznine, Kradljivei
[vizija,
Orlovi, iznutra kljuju me. Ja
[stojim
Prikovan za stenu koja ne postoji.
Zvezdama smo potpisali prevaru
Newidljive noéi ,tim crnje.
[Upamti
Taj pad u Zivot ko dokaz tvom
[Zaru.
Kad mastilo sazre u krv, svi ée
[znati
Da isto je pevati i umirati.
Mudrosti, jadi ée prvi posustati!
Samo nitkovi znaju $ta je poezija,
Kradljivei vatre, nimalo umiljati,
Vezani za jarbol lade koju prati
Podvodna pesma javom opasnija.
Onesveséeno sunce u zrelom
[voéu ée znati
Da zameni poljubac §to pepeo
[odmara.
Al niko posle nas meée imati
Snagu koja se slavujima udvara
Kad isto je pevati i umirati.
Smrtonosan je Zwot, ali smrti
[odoleva.
Jedna stradna bolest po meni ée
[se zvati.
Mmnogo smo patili. I, evo, sad peva
Pripitomljeni pakao. Nek srce me
[okleva.
Isto je pevati i umirati.

E. R. Curtius u svojem izvan-
rednom, eruditskom djelu ,,Evrop-
ska knjiZevnost i latinski srednji
vijek” piSuéi o V. Gracijanu pa-
rafrazira bitnu okosnicu njego-
vog shvaéanja pojma la poetria
nova, definiciju, koja kada je ri-
jet i o vetem dijelu moderne po-
ezije nalazi opravdanja i u ovim
stihovima. Concepto je ,postupak
inteligencije da izrazi suglasje iz-
medu dvije stvari”. Te dvije
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razlike .izmedu metafizitkog do-
zivljavanja poezije.

Zelimo pokazati $to je u poe-
ziji Branka Miljkoviéa metafi-
ziko (u pjesni¢kom znaéenju te
rijeli), dakle $ta je u toj poeziji
kultisticko, ono 35to nije samo
podredeno objektivistitkim de-
_skrigcijama ili pukom lirskom
{zr‘guslianju, karakter metafiziSke
joj teZine, ali ‘dodajmo da ta Ze-
lja u ovom obliku rijetko biva
ostvarena. Metafizi¢ka poezija je
gotovo uvijek polemi&ka ljubav
S naukom, gorgonski zagrljaj
Slmbgla sa stvarno$éu. Sakrive-
na simbolima, jednim manje ili
viSe tehnitkim rje¢nikom, ona se
ne udaljuje do transcedentalne
bgzpredmetqosti, do pomisli na
vietnost kojom su se &sti ro-
maniilckl duhovi tako rado do
beswgsti opijali. To je ona bitna
stvari zapravo i nisu nita drugo,
no ve¢ kod Reada spominjana
osjecajnost i razum. Osjeéajnost
?ronalazi problem, razum ga rje-
Sava. Bjeéavanje koje neminovno
d_oxcodl' i do jeginog subjektivnog
Ijesenja — pointe ne iskljuduje
gial;]ngg egzistencijalne konflikte,
stp viSe ono ih i dalje provocira
ali sada smo na planu poezije.

Balada posveéena ohridskim
trubadurima nesumnjivo je jed-
na od antologijskih pjesama
Branka ‘Miljkoviéa. Raznolikay
raznorodna, mna njoj se mogu
uocm. ‘mnoge osobine njegove
metafizitke koncepcije pjesni-
Stva, O tom stavu moZda najvige
govori ovaj stih:

»Sunce je re¢ koja ne ume?
da sija”.

... Metafizika je pravo govora
o stvarima, zato i nije nimalo
¢udno da je ona uvijek vidjela
svoj pravi govor u retorici, ali ne
u Supljoj frazi, nego u bogatstvu
oblika izraZavanja. Zato $to je
{netaf_ora slobodnija, §to su sub-
jekt i predikat udaljeniji to je
tenzija pjesme veta, i tada je
piesnik bliZi svojoj konceptual-
noj potrebi za ispravljanjem.

Veé u prvom stuhi, ,,Mudrosti,
neiskusno sviéu zore”, vidimo
jasno izraZen ideal metafizi¢kog
pjesnika na kojem insistira Read.

Dva svijeta koji su predmet je-
dinstva pjesme proZimmju se iz
stiha u stih, ali oni ne Zive rit-
mom uobitajene govorne sintak-
se, oni su je odbacili u ime tajne
zazivanja, u ime opkoralenja o-
nog istog stvaralatkog kaosa
koji je kod Valerya imao biti
glas tarobnice Parke, nemust go-
vor tajni, Balada je jedna pjesni-
¢ka prita o nestajanju, o stvara-
latkom predavanju silama koje
niste. Stvaralatkom ljupkoSéu
pjesnik umjesto da govori o pla-
novima za jedan drugi Zivot, on
i ovom postojetem  oduzima
znatenje stvarnosti, jer sve one
stvari koje pjevanjem nisti slije-
po slijede ovu njegovu kantilenu
i kora¢aju u nepovrat ka smrti.

No Balada unato nijetnog is-
kustva, koje na neki nadin pjes-
nik gotovo docira ¢&itaocu, ipak

ostaje primjer zanesenog meta-
tizi¢kog spasavanja rijetima. Mo-
tiv odlaska, uz sjaj futuristikih
ra'!{eta, sam po sebi ne samo da
nije nov, nego je &ak i otrcan,
no znataj Balade nije u predme-
tq pquije, nego u izraZajnosti
pjesm_stva. Njezina karakteristi-
ka nije ritam, nego jedan jedini
akord koji nestajanje spaja s na-
stajanjem. Jedino taj akord rusi
sve one izmi$ljene zapreke, sve
one gomile knjiga koje su se mo-
rale strasno proéitati, da bi se
rodio ovakav stvaralatki stav,
jer jedino on rada ognjicu vatro-
meta i bunilo iluminacija.

' Vet prvi stih govori o tom fa-
talnom raskoraku izmadu vanj-
skih poticaja i unutradnjeg po-
kretata poezije i taj osjetaj ne
prestaje dominirati pjesmom &¢ak
i onda ako u refrenu Balade ot-
krijemo poziv one iste &arobne
smrti kojoj je podlegao i Jese-
njin.

Plasti¢nost svijeta ove pjesme
se izrazita, iako o ¢ulnosti u njoj
ne moZe biti refena ni jedna je-
dina rijed. Taj jezik je hetero-
gen, ali svaka rije¢ opipljiva je
kao predmet, kao ¢injenica neke
povijesti koja je podela mozda
jog davno u Heladi, a prestat ¢e
smréu nae civilizacije.

Zadnja strofa ne samo da opet
evocira cijelu jednu povijest li-
terature (na Jesenjina, na Maja-
kovs]::ag a ujedno anticipiranje
vIasvtlte sudbine), nego isto tako
znati i kona¢no pretvaranje li-
¢nih  agonija u nesta, $to vise
nije samo Ijepota i literatura, veé
i Zivot iskustava kojemu se pre-
daje jedan novovjeki iskusenik,
za koga su sve razumske katego-
rije odjednom splasnule na jedno-
duno stanje-srca, na univerzal-
no, a ne na liéno i pojedinaéno
iskustvo.

Pevajte, divni starci, dok mad

[glavom

Rasprskavaju se 2vezde kao
: [metafore.
U ovim stihovima odjednom

ozZivljuju bitne osobine ovog pje-
nidtva. Promiskuitet leksikonske
erudicije i bezumna vreva meta-
fora %ivi ovdje kao i u mnogim
drugim Miljkoviéevim pijesmama
jednodu$nim  #ivotom poezije,
Utjecaji postoje, $tavige ima ih
vrlo mnogo, i jedni su od dru-
gih plodonosniji. S jedne strane
upliv  francuskog  simbolizma
(Mallarmé, Valery), njegov tezak
govor koji prezire afekte, dok s
druge strane osjeéamo lakoéu
bujnih metafora koje kao da su
potekle iz arsenala ruskog mo-
dernizma. Mogli bismo spomenu-
ti €ak i nekoliko imena: Man-
'delstam, Pasternak, Jesenjin)
Majakovski. Ipak, predmet ove
‘pjesme ostaje konvencionalan.
Eksplozije Sarenih metafora koji~
ma nema kraja polinju izraza-
vati, onaj isti oseéaj koji je Ho-

racije izrazio stihovima poznate
Carmina III. 30:

Exegi monumentum aere peren-

4 [nius

Sume superbiam

Quaesitam meritis et mihi

[Delphica

Lauro cinge volens, Melpomene,

[comam.*

Baladae se zbiva u sferi retor-
ske, ali isto tako i u sferi lirske
egzaltacije. Na§ doZivljaj je to
veéi $to jasnije uotavamo l{rsktg
napetost izmedu jasnoée oblika i
tajanstvenosti znacenja. Tako da,
izmedu ostalog, s jedne strane
otkrivamo bujnost i Sarolikost
poticaja s kojima pjesnik apelira
na naSe poznavanje ne foliko
klasi¢ne starine koliko na naSe
znanje literature o tom predme-
tu. DoduSe u pjesmi ni jedanput
nije mit imenovan u svom kon-
vencionalnom znaéenju, ali isto
tako tefko je pronaéi istinsku
protutezu u konkretnim ¢éudima
koja nas na svakom koraku za-
panjuju.

I zaista, cjeline tog mita o poe-
2iji vise nigdje ne nalazimo do ‘11
u imaginaciji. Lude strasti koje
su Shelleya i Hoelderlina nepre-
stano vraéale u  blaZenstvo
grékog pejzaza, a zatim u stanje
muzitke opijenosti, iS¢ezle su u
rjeénike metafizike, u njenoj
tehnici, u postupku koji je evrop-
ska misao poslije kritike religije
u_ XVIII stoljeéu blagonaklono
prihvatila, a koji danas sve viSe
i vige prihvata poezija.

Tako stanje strasti postaje pro-
jekcija uklopljena u spokojnpst
meditacije, u narcisoidno vraca-
nje poeziji kao opravdanju stava,
kao moguénosti izbora...

Eve jednog pokusSaja Semanti-
&nog tumacdenja konceptualnih
normi u kojima se ogleda pred-
met pjesme, Ogledalo je mitsko i
sve §to se od stvarnoga u njemu
vidi uvijek je usporedivano s
tradicionalnim mitom koji je u
izvjesnoj mjeri za pjesnika
Branka Miljkoviéa norma pje-
sni¢ke uvjerljivosti. Bez pomni-
jeg ispitivanja mi smo se zado-
voljili da pjesnik na pr. u prvoj
strofi aludira na simboliku drev-
ne prie o ptici Feniks ili, po-
sluZimo se slavenskom mitologi-
jom, na fabulu o Zar — ptici.
Mitu suprotstavlja iskustvo svog
gnomskog refrena:

Isto je pevati i umirati

Druga strofa upozorava na Pro
meteja ,tog neiskazivog &ovieko-
ljupca, kojoj hrabro suprotstav-
lja svoj pjesni¢ki kredo:

Kad mastilo sazre u krv svi e
§ [znati
Da isto je pevati i umirati
U tretoj govori opet o poeziji
i usporeduje ju sa pjesmom Si-
rena Homerove Odiseje, dok je
Cetvrta strofa poziv, pruZanje
ruke valstitoj sudbini koja je
izabrala umjesto zivota pakao,
umjesto rasta nestajanje.

* Trajniji od tu¥a spomenik sam digo.
Primi gordost, moje 3to zasluZi delo:
Lovorom delfijskim ovenéaj mi Zelo.

(Preveo Miroslay Markovié)
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