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POLITIZACIJA OMLADINE

I DEMONOPOLIZACIJ

A POLITICKE

- INICIJATIVE

Omladinski pokret u naSoj zemlji odavno
nije izazivao toliku paZnju sveukupne drust-
vene javnosti. Moglo bi se re¢i da se u ok-
viru &ire drustvene situacije javio kao ne-
odoljivi zamah, kao podsticajna sila ka pro-
gresu, do sada ¢&esto zaboravljana.

Ni jedno dru$tvo, pa ni nade, ne moZe da
pretenduje na progresivnost ako ne otvara
nove horizonte, ako se u njemu ne otkrivaju
ili me podrZavaju spontane, ali sveZe snage
drustvene akcije. A meporecivo je da su ak-
cije studenata taj sveZi, optimisti¢ki talas,
koji nudi svoje moguénosti za razvoj jugo-
slovenskog drustva.

Medutim, zapaZaju se najraznovrsnija
Besto, vrlo protivretna shvatanja i tumadenja
dogadaja koji su uzburkali maSu javnost:
potev od veé poznatih stavova o opravdano-
sti zahteva koji su postavljeni, o tome da
metode pritiska ne mogu da budu oblik sa-
moupravnog Zvljenja, pa do dubljih politié-
kih tumacenja $ta u daljoj perspektivi samo-
upravljatkog socijalizma ovakav oblik poli-
titke i drustvene akcije — znadi.

Jedna od majéeféih politidkih kritika upu-
éuje se sa stanoviita da su pomenute akeije
dale dovoljno ,zahvalan” i ,upotrebljiv”’
materijal za kritiku samoupravljanja, za do-
kazivanje neefikasnosti samoupravnog siste-
ma, od strane svih onih koji su sa druga-
&ijim pozicijama ili su meprijatelji socijaliz-
ma,

Primetiéemo povodom ovakve vrste kri-
tike da su bojazni koje se pri tom istidu
opravdane, ali samo ukoliko se imaju u vidu
neuskladenosti, raskoraci izmedu ideologije,
koncepcije i stvarnosti, ako se bez pristras-
nosti i apologetike sagledaju i otklone pre-
preke punom razmahu samoupravnih odno-
sa. Jer, samo tako parola da ,revolucija jo¥
nije zavriena” ima svoj pravi smisao, oslo-
bada ljude formalizma, moralno-polititke §i-
zofrenije; otkriva kameleonsku psihologiju
ili SieéardZijski mentalitet.

No, mi bismo se zadrZali na drugim tema-
ma, povodom ovih dogadaja.Buduci da se sve
tefte govori o politizaciji omladine &mni nam
se daleko racionalnije od prorotanske ili
upitnitke kritike da iznesemo neke aspekte
polititke i1 drustvene svesti kod omladine,
kao i momente drustvene akcije o ¢ijem bi
smislu i znadaju valjalo razmisljati.

I

Prethodno, da skrenemo paZnju na neke
karakteristike omladine. Cini se da ¢e komp-
leksnija istrafivanja fenomena omladine, a
to je neophodno, pokazati da omladinu ne
interesuju samo ,liéni uslovi”, odnosno, da
ona reSavanje svojih ,subjektivnih proble-
ma” vidi na planu ,progresivnog razvoja
celokupnog jugoslovenskog socijalistickog
drustva”. Ovo pominjemo zbog toga 3to su
dosta izrazite i €este tvrdnje da omladina
nije sposobna da se u svojim polititkim po-
gledima uzdigne na nivo globalnog drustve-

nog interesa, ma mnivo ,op$tih drustveno-
-ekonomgskih uslova”.

Razume se, ovim me odbacujemo niti za-
nemarujemo karakteristike koje svaka ge-
nenacija mladih ljudi sobom mosi. Jer, kako
kaZe poljski sociolog M. Jodl, omladinu &ine
oni &lanovi druStva koji pozicije, vezane za
funkcionisanje ekonomskog politickog i kul-
turnog Zivota zemlje, jo§ ne zauzimaju.
Omladina se tek priprema da te pozicije pre-
uzme od starijih, da ,stupi ma njihovo me-
sto”. -

Medutim, buduéi da omladina Zivi u jed-
nom oformljenom dru$tvenom sistemu, u si-
stemu ,,pozicija i uloga”, vrednosti i stavova
— ona ima prema njemu i odgovarajuéi od-
nos, pa prema tome nerealno je otekivati
da ga samo akceptira. Da bi mogla da pri-
hvati dati sistern omladina mora kvalitet
ovih vrednosti da proveri vlastitim iskust-
vom, Dakle, krititnost koju mladi Zele da
ispolje nije apriorna ,niti je zloupotrebljeno
neiskustvo od strane onih koji Zele da dis-
kredituju na§ drustveni sistem, veé proizilazi
iz ,objektivne situacije”, iz vaspitanja i do-
dira sa druStvom ¢ije stavove i vrednosti
treba da intermalizuju.

Otito je da ta druStvena situacija mije ni
malo jednostavna, da su protivurednosti oti-
gledne za svakog, pa i za omladinu. Ne radi
se tu o uotavanju i razumevanju samo ob-
jektivnih protivuretnosti, ve¢ i o raskoraku
izmedu ideologije i prakse. A to, najtesce,
zbunjuje ,izaziva revolt ili razotaranje, Na-
ime, postalo je prilitno jasno da omladina
u osnovi prihvata socijalisti¢ke ideje, ali se
buni protiv mnogobrojnih slutajeva kad se
te vrednosti i stavovi u svakodnevnoj praksi
pretvaraju u deklaracije, dekor, u filistarsko
politiziranje, u dogmati¢ko praznoverje.
Omladina vidi te neuskladenosti, koje se ka-
mufliraju, ¢esto, objektivnom, istorijskom si-
tuacijom; ona je svedok dvoli¢nosti u poli-
titkom Zivotu, ona, na koncu, u sopstvenoj
situaciji ($kolovanje, zapo$ljavanje, nagradi-
vanje) oseta te neuskladenosti. Otuda bi bilo
apsurdno otekivati njen pomirljivi stav, nje-
nu slepu veru u sve ono $to se oko nje do-
gada — da jednostavno akceptira sve, pa i
to farisejstvo duha i ponafanja.

S druge strane, ne moZemo govoriti ni o
jedinstvenosti pogleda omladine na sva
druétvena pitanja. I ona je dosta izdiferen-
cirana kada se uzmu u obzir drugi faktori:
sredina u kojoj raste i vaspitava se, nacin
na koji stupa u Zivot i sli®no. Drugacije stu-
paju u Zivot oni @&iji roditelji zauzimaju
dobre drustvene pozicije i imaju solidne ma-
terijalne uslove, od onih koji svakodnevno
oseéaju materijalnu  oskudicu, stambeni
problem; kojima je uvek pred otima opas-
nost od nezaposlenosti, minimalnog li¢nog
dohotka itd. Ako se taj momenat ne uzima
u obzir s puno odgovornosti, nego se &ak i
zapostavlja od nadleznih dru$tvenih institu-
cija socijalizma, onda niko ne moZe pozivati
taj deo omladine na moralnu i politi¢ku od-
govornost $to ima razlidita gledista prema
datim vrednostima i prema drustvenom sis-

temu i $to ih zasniva na litnoj situaciji. Pri
tom treba naglasiti da ,,omladina koja poli-
tieki misli je, do znatne mere, specifiéno
,spozitivistitka”: zahteva konkretnost; ne res-
pektuje poreklo ni funkeiju, nego delo; trazi
dokaze, a ne patos; odbacuje fetifistidko
obozavanje ,Drustva” i postavlja pitanja $ta
ovo ili ono komkretno daje konkretnim Iju-
dima; uzdrfano se odnosi prema upuéiva-
njima ma svetlu buduénost i akcenat baca
na danas$njicu, na savremenost.” (M. Jodl)
To bi bila realna karakterizacija politickih
pogleda omladine, koji su, u svakom sluéaju,
duboko povezani sa druStvenim zbivanjima,
sa ¢injenicom da je omladina aktivni svedok
savremenog sveta. Otuda se ne mozZe govoriti
da je omladina usko orijentisana na ,liénu
situaciju”, da ne moZe da se uzdigne na nivo
,opStedrustvenih uslova”. Razlika je samo u
tome $to oma ,opSte drustveno-ekonomske
uslove” postavlja konkretno i u to je in-
korporirana, kao deo globalne druStvene si-
tuacije, i njena problematika.

II

U okviru teme o politizaciji omladine inte-
resantno je pokrenuti pitanje o borbi protiv
konformizma. Naime, jedna od znacajnih pa-
rola nedavne studentske akcije bila je: ,Ne-
ka svako pokaZe svoje pravo lice!” Sigurno
je da ona ima izuzetan znataj za vaspitanje
omladine u duhu slobodnih samoupravnih
odnosa, da je o tome daleko znatajnije ras-
pravljati nego apologetisati o samoupravlja-
nju.

Veé smo napomenuli da je apsurdno ote-
kivati da mladi ljudi samo akceptiraju sta-
vove i vrednosti koji se stvaraju i Zive oko
njih. Oni moraju da ih kriticki posmatraju
jer konformistitki je stav ,prilagoditi se si-
tuaciji”. Neobitno je uopsten pojam kon-
struktivnog tipa kao toveka koji je lojalan
nsocijalizmu, vladi i partiji”. Prilagoditi se
sistemu moZe svako. Potrebno je samo raz-
misliti malo kako se u tom sistemu ,snaéi”,
kako se ,usanéiti”, obezbediti se od prome-
na, od potresa. To je, u stvari, malogradan-
ski mentalitet, mentalitet tihe zavetrine, br-
zog i lakog prilagodavanja. Od takvog men-
taliteta nema nikakve koristi Savez komu-
nista — veé samo Stete. Takva politiénost
je u stvari nelojalna, konformistitka, takvi
ljudi se ne nalaze u Zi#i dogadanja, njihova
podréka je laina.

Visi tip politi®nosti je, pak, u stvaralatkom
naporu, u kritickom stavu koji stremi ka
prevazilazenju status quoa. Ljudi koji se
ovako ponasaju mogu da budu optuzeni kao
,,ountovnici”, kao ,antidrustveni” elementi, a
to narofito i uprave od onih koji su se
udan¢ili’, kojima smetaju otvorene i smele
ideje, koji nemaju snage i smelosti da priz-
naju svoju slabost, da se odreknu privilegija,
uhodanih navika. Birokratu uznemirava sva-
ki neorganizovani korak, svaki nepoZeljan
gest, svaka neodobrena akcija.

Cini nam se da je u svojoj akciji omla-
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dina ovaj vi8i, ovaj jedino prihvatljiv tip
politi¢nosti, Zelela da afirmiSe. Svakako, ne
mislimo da je to privilegija omladine jer ona
zeli da svoju akciju integriSe sa akcijom
svih progresivnih snaga ovog nafeg drudtva,
da zajedno sa njima ukloni iz svojih redova

i iz &itavog drustva, otpadnike, anarhiste,
kvazirevolucionarne tipove i sve one koji
imaju isto toliko ,Siéardzijskog duha” kao i
oni koji mirno sede u zavetrini. Kada omla-
dina 6nda ponudi ovakvu akciju Partiji, kao
§to je nasa, nema alternative nego da s puno
poverenja i optimizma prihvati njihovu
spremnost i stvaralatki interes.

Takvu omladinu nije teSko prepoznati,
ukoliko se njena akecija ne sputava, ukoliko
se ne insistira stalno na rutini, miru, razbo-
ritosti; jer, Cesto se ne moZe razlikovati raz-
boritost od oportunizma, dok se angaZova-
nost od destrukcije moZe lako prepoznati.
Otuda je u pravu pomenuti sociolog kada
kaze da bi trebalo teZiti ka tome da taj ak-
tivmi, stvarala¢ki interes za res publica, za
reSenje druStvenih protivuretnosti i neskla-
da bez' obzira na to gde se on javlja — kod
starijih ili kod mladih, postame centar naseg
sistema, vrednosti i stavova.

III

Veé smo na poletku rekli da se neki as-
pekti polititke akcije omladine osuduju sa
stanovista metoda koji je upotrebljen, jav-
ljaju se kritike na ratun samoupravnosti ak-
cije studentske omladine. Mi bismo se u olk-
viru ovoga problema, i kada je re¢ o politi-
zaciji omladine, zadrZali na pitanju polititke
inicijative u nafem samoupravnom dru$tvu.
Ovo ¢inimo zbog toga $to se testo, kad se
govori o tom metodu, zapostavljaju proble-
mi nerazvijenosti oblika samoupravnog Ziv-
ljenja. Naime, procesi razvoja samoupravlja-
nja, prirodno, treba da vode demonopoliza-
ciji- polititke inicijative. Kod mas je usvojeno
stanovifte da. se samoupravljanje ne ogleda
samo u institucionim oblicima, predstavnié-
kim telima i organima, ve¢ da ono treba u
svojoj -osnovi.da ima sve Siru i neposredniju
aktivnost radnih ljudi. Samoupravljanje nije
samo ,usmerena aktivnost” wveé i spontana
inicijativa, ali u kojoj svakako, progresivne
snage, komunisti, imaju moguénost i obave-
zu da se demokratski i argumentovano bore
za usmeravanje politidkih stavova. Samo-
upravljanje nije samo tamo gde se odluke
donose, veé¢ i tamo gde se pripremaju,
oformljuju, gde se predlazu. U takvom me-
hanizmu, koji treba sve viSe da preovladuje,
i u kome u pripremanju odluka treba da se
vodi otvorena i svestrana rasprava, donofe-
nje odluke predstavlja zavrini &in, rezultat
tih mnogobrojnih i demokratski uskladenih
misljenja. Tada odluka ne obavezuje for-
malno nego stvarno, a platforma obaveznosti
je daleko Sira i konkretnija. Ti oblici samo-
upravljanja se ne mogu uvek institucionisati.
Oni  moraju biti usmeravani, ali moraji
mati i svoj spontdnitet, svoju dinamiku, pri
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Gemu dolazi do punog izraZaja vitalnost sa-
moupravnog sistema,

U tom svetlu se akcija studenata ne bi
mogla okarakterisati kao antisamoupravna
(u ovom slu¢aju nemamo u vidu one eksces-
ne situacije), nego bi njenu dramatitnost
trebalo tumaditi politiékim trenutkom u ko-
me se ona javila, stanjem koje je zahtevalo
energitnost stava, a koje je dovodilo i do
egzaltirajucih tonova, Sto nikoga ne bi tre-
balo da zabrinjawva,

Medutim, vaZnije je od ovog obja¥njenja
pozabaviti se pitanjem do koje je mere u
nasem sistemu zaista doSlo do demonopoli-
zacije politidke inicijative. Koji su to centri
polititke akcije koji i sada imaju monopo-
listiéki poloZaj da procenjuju $ta se mo¥e,
a §ta ne moZe usvojiti. Centri polititkog mo-
nopola su, festo, u pojedinim forumima koji
nose etikety samoupravnosti, u organima sa-
moupravljanja éija je funkcija Ustavom od-
redena, u strudnim kolegijumima preduzeéa,
pa i u pojedinim lidnostma, neformalnim
grupama sastavljenim od tih li¢nosti, Medu-
tim, demonopolizacija polititke inicijative ne
mora da znaéi ukidanje institucija potrebnih
ovom druStvu, mada je u nekim sludajevima
i to potrebno, nego njihovo samoupravno
organizovanje i delovanje, okretanje onome
ko zaista treba da bude samoupravlja¢, po-
vezivanje line odgovornosti za sud i stav
samoupravljaéa. Jer, polititka inicijativa u
nasem druitvu ne moZe da bude ni¢iji mo-
nopol, buduéi - da oni koji drZe monopole ne-
maju kome odgovarati. Tek demonopoliza-

- cija politidke inicijative zao$trava i dovodi

na pravo mesto pitanje odgovornosti.

Poznato je, na primer, da postoje formalni,
poluformalni i neformalni centri inicijative.
Medutim, nama nisu potrebni ni jedni, ni
drugi, ni tre¢i. Nama su potrebni stvarni
centri inicijative, demokratski i javmi, u ko-
jima se vidi ko Sta pokrece i koji ée za svoju
akeciju snositi punu moralnu i politidku od-
govornost. Ti centri injcijative mogu se na-
laziti i verovatno ¢ée se nalaziti u institucio-
nisanim oblicima samoupravljanja a, takode,
treba podrZavati i sve spontane inicijative
koje su na liniji daljeg razvoja samouprav-
ljanja. :

Medutim, nije nepoznato da su se mnogo-
brojne odluke odgovornih ljudi zaklanjale
iza organa upravljanja te se na taj hadéin
samovolji obezbedivala formalna samouprav-
nost. Nisu nepoznati metodi serviranja od-
luka samoupravnim organima od . strane
poluformalnih i neformalnih grupa. Nisu ne-
poznate metode tehnokratskog upravljanja s
motivacijom da se nema dovoljno poverenja
u radnog foveka, da li ée dovoljno uskladi-
vati svoj i opStedrudtveni interes i tome sli¢-
no. S tog stanovista bi trebalo demistificirati
samoupravljanje i utiniti ga realnom, mate-
rijalnom osnovom slobodnog ponaSanja i od-
luGivanja samoupravljata, Wi

Mislimo da je o demonopolizaciji politicke
inicijative potrebno govoriti ne zbog toga §to
neko nekome Zeli da oduzme pravo- odludi-

vanja (mada se i o tome mo¥e govoriti, all
opet sa stanovista politickog monopola), veé
pre svega, zbog jedne izrazito progresivne
tendencije da samoupravljanje, izrafenoc u
koncepciji, dobije svoju praktitnu realizaci-
ju. Pri tom mera polititke inicijative o tome
da li je neSto stvaraladko ili je rusilacko, da
li je progresivno ili konzervativno, da li je
demokmatsko ili nije, svakako da je i dalje
aktuelna, ali ona sve manje moZe da bude
monopolisana, odnosno, da monopoli inicija-
tive budu i njena mera, Odlu¢na orijentacija
na demokratizaciji odnosa i delovanja Save-
za komunista govori, takode, u prilog tome
da on ne moZe da bude u klasitnom smislu
kriterijum svih stvari. Ukoliko je polititka
inicijativa demokratsko pravo svih radnih
Jjudi, onda ona nosi u sebi i pravo da kao
samoupravni  subjekti procenjuju  njenu
vrednost i znatenje, Javnom, argumentova-
nom kritikom, opredeljivanjem za - pravac
ekcije, preuzimanjem odgovornosti za posle-
dice postize se demokratsko procenjivanje
inicijative, ona postaje svojina tih subjekata
ili biva odbacivana. Pri tom su komunisti
sigurmo u najveéoj meri u obavezi i u situa-
ciji da argumentovanom kritikom usmerava-
ju drudtvenu akciju, ali su oni, u ovom slu-
€aju, ravnopravni udesnici politicke akcije.
Dogadaji u vezi sa omladinom i s ovog sta-
novidta su interesantni jer su ukazali na
potrebu odlu¢nijeg opredeljivanja za demo-
nopolizaciju, za prevazilaZenje formalizma
samoupravnog Zivota. Prostori polititkog de-
lovanja na koje je akcijom omladine uka-
Zano nisu nepoznati, ali su do sada testo
ostajali prazni. . Pokazalo se da #i prostori
moraju biti osvojeni akeijom a ne automatiz-
mom samoupravljanja. SR
Potom, -sada je aktuelizirano i pitanje od-
nosa samoupravnih predstavniékih organa
prema politi¢koj inicijativi radnih ljudi. Re-
ferendumi, zborovi, javne diskusije, nisu do-
voljni za jednu permanentnu javnost rada i
demokratiénost rada drustvenih organa. Po-
trebna je kontinuirana veza samoupravnih
subjelkata i njihovih predstavnika, potreban
je stalan dijalog i zajednidko .procenjivanje
situacije, potrebno je da i onaj ko odlucuje
u ime radnih ljudi i neposredni nosilac sa-
moupravnog . prava internalizuju elemente
uzajamne odgovornosti i svesti o povezano-
sti njihovih funkcija. To je put za prevazila-
Zenje postojete neuskladenosti samoupravne
prakse sa pravom prirodom samoupravnih
odnosa. Neposredni nosilac: samoupravnog
prava mora da materijalizuje to svoje pravo
da bi ga =zaista ostvario. i
* To su neki aspelsti- studentskih dogadaja o
kojima smo Zeleli da raspravljamo jer, borba
protiv birokratizma, privilegija, tehnokra-
tizma i svih drugih oblika uzurpacije samo-=
upravnih tokova ne moze da bude efikasna
ukoliko u njoj ne ulestvuju dovoljno Siroko
i neposredno ‘oni koji.su za progres stvarno
zainteresovani. Diferencijacija u odnosu na
samoupravljanje se zaista .efikasno moZe vr-
siti u praktiénoj akciji, na delu a ne’ na ver-

balnim izjasnjavanjima.




