Dobili smo, u kratkom razmaku, i dru-
gu knjigu posvecenu mas$oj posleratnoj knji-
zevnostl. Ovoga puta knjign o posleratnoj
srpskoj knjizevnosti. S oozirom na nasu
tradicionalnu oskudnost kada je re¢oknji-
gama posvedenim sitntetiCkom izucavanju
pojedinih perioda naSe knjiZzevnosti, blago-
naklonost bi nalagala da u ovakvim retkim
prilikama izgovorimo nekoliko re¢i o pi-
onirskom poduhvatu, o teskocama, posebno
0 teskocama izucavanja ovog posleratnog
perioda, jer ne posedujemo potrebnu di-
stancu prema Kknjizevnim kretanjima, jer
smo u njihove] matici itd. Ne poricuci sve
te oc¢igledne istine, posebno ovu poslednju,
koja je prisutna ma vedini stranica ove knji-
ge, namera nam Ye da dzrazimo nekoliko
misli o samoj knjizi, o nalelima na kojima
se itemelji.

Rekli bismo da je osnovna teza ove
knjige o posleratnoj srpskoj knjiZzevnosti
ta da je ova knjizevnost &itavim svojim to-
kom od rata naovamo bila, u svom stvara-
lackom postupku, suceljena sa problemom
realizma. »Kad god mnisu bile preuzete iz
drugih oblasti Zivota «(...) literarne preoku-
pacije bile su, na ovaj 1li onaj nacin, po-
vezane s trajno aktuelnim i neraéi§éenim

itanjima realizmaw« (str. 7). Dobar deo

jige, dakle, posveden je problemima trans-
formacije ideja realizma. »Treba, doduse,
imati m vidu, veli autor, »da se u moder-
noj epohi (kojoj?) 1 u modernoj knjiZevno-
sti sam pojam realizma znatno izmenio i
da su klasicne realisticke pretpostavke knji-
Zevnosti visoko nadmagene mnovim tekovi-
nama stvaralackog duha« (str. 8). Nejasno
je, medutim, $ta ovde Palavestra podrazu-
meva pod »novim tekovinama stvaralackog
duha«? Da 1i su te wnove tekovine« nove
realisticke pretpostavke ili su to nova knji-
fevna dela koja sobom nose i nove reali-
sticke pretpostakve? A, onda, u kom su smi-
slu stare tekovine madmasene (visoko) mo-
vim tekovinama? Da li je meki na§ posle-
ratnj pisac nadmagio (visoko) Tolstoja? U-
ostalom, ostaje mam da samo nagadamo
§ta je autor mislio. Sam ¢&italac je u ne-
prilici kada poku$a da Yz knjige otkrije
pretpostavke na kojima se zasniva Palave-
strino tumatenje »trajno aktuelnog realiz-
ma«. Na strani 8. on kaZe: »Kao Zivotni
stav, stvaraladko opredeljenje i etic¢ki prin-
cip umelnosti, realizame«..., 3to je, mora
se priznati, pitijski nejasno. Uzme li se da,
po Palavestri, realisticki Zivotni stav impli-
cira i realisticko stvaralatko opredeljenje,
onda se moramo saglasiti sa tim da je Je-
dan realisti¢ki roman mogué u svako] epo-
hi. To je, uostalom, u skladu i sa onim go-
re ved izrafenim stavom o {rajno aktuel-
nim pitanjima realizma. No, sam autor nas
u nastavku refenice demantuje: »(Realizam
se) u dana$nje vreme viSe ne moZe sma-
trati mi tradicionalnom stilskom formaci-
jom ni izdankom nekadainje literarne &ko-
le« (str. 8). U nastavku razmatranja, Pala-
vestra, na Zalosl, nije niSta manje zagone-
tan i nedorecen. Tako, na primer: »On je
(tj. realizam) spreman da prihvati i apsor-
buje sve $to ga pribliZava Coveku i istini o
njegovom poloZajus... (str. 9). To je, u iz
vespom smislu ta&no, ali ne govori nista
sudtinsko o samom realizmu; i drugi stva-
ralaéki postupci mnastoje to isto. No, Pala-
vestra nije samo u odredenju pojma reali-
zam protivretan i meprecizan. Tako njegov,
inade nepomirljiv stav protiv dogmatskog u
umetnosti, koji je za svaku pohvalu, gubi
znatno od svoga sjaja kad god se pribliZi
preciznijem obrazloZenju odredenih pojava.
Na primer, on ka¥e: »Vulgarna koncepcija
realizma, preuzeta iz zvaniéne dogmatike po-
jednostavljenog marksizma (...) nikada nije
uhvatila jakog korena u srpskoj knmjiZev-
nosti, prvenstveno zbog toga $to se uvezeni
doktrinarni tip socijalisti¢kog wealizma mnije
u potpunosti mogao da uévrsti i prodiri na
drugadijoj, kritickoj tradiciji srpskog rea-
lizma« (str. 10). I to je, nema sumnje, las-
kavo za ma¥u knjiZevou tradiciju, ali, na Za-
lost, veoma sumnjivo, nasa knjiZevna tradi-
cija mije mi u kom slu¢aju kritickija od
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ruske, pa se socijalisti¢ki realizam, ipak,
tamo dosta dobro uévrstio.

Najambiciozniji deo knjige o kojoj go-
vorimo svakako je onaj koji se odnesi na
kritidkn tradiciju i novu kritiku u srpskoj
knjiZevnosti. Koliko znamo, to je i jedini
pokusaj da se ma posleratnu srpsku knji-
yevnu kritiku baci jedan obuhvatan pogled.
Na Zalost, Palavestra nas ovim pokudajem
nije suvise udaljio od pocetka.

Veé na pocetku Palavestra dzlaZe tezu o
demokratizaciji kritike. I tu se ne bi dalo
niSta prigovoriti. Uistinu je, odmah iza ra-
ta, kritika bila polje na kome je svako
orao svoju brazdu: od kriticara po zanatu
do kriticara po partijskom zadatku. Kriti¢-
ki duh izlio je bio svoju milost $irokom
rukom.« Kritika je postepeno napustala po-
zicije koje je imala po&eiiom veka i, iz sku-
¢ene sredine univerzitetskih udionica, semi-
nara, dadkih druZina biblioteka, knjiZev-
nih fasopisa, boemskih kafana i prosvece-
nijeg dela &arSije, izlazila na ulice. Ona je
tako postala opSta svojina, nasuprot vre-
menu kada je bila svojina jedne klase i
tankog sloja inteligencije, (str. 17). Zanema-

rimo za trenutak to da kritika nikada u
svojoj istoriji nije bila svojina jedne klase
(ako klasu shvatimo u smislu nau¢ne soci-
ologije), i pogledajmo kakav polofaj zauzi-
ma navedeni citat u daljem razvoju teze.
Na sledecoj strani knjige Palavestra kaie:
»Krititko interesovanje prestalo je da bude
puko ocenjivanje dela, poSto je izmenjena
priroda knjifevne kritike zahtevala neSto
drugo: strucan komentar i znalagku inter-
pretaciju.« A malo dalje (str. 20) jod odre-
denije: »Kriticar je, takode, upuden na to
da, sve CeSce, napusta teren takozvane »Ci-
stex knjiZevnosti i da se upoznaje s rezul-
tatima kako drugih umetnosti tako 1 razli-
¢itih mauka, pocev od filosofije, istorije, lin-
gvistike, -logiﬂe, sociologije, medicine i psi-
hologije, pa do moderne hemije, biologije,
matematike, kibernetike i teorije informa-
cijae, To je, otigledno, nesaglasno sa vec
spomenutom tezom © demokratizaciji knji-
#evne kritike. U protivhom, specijalisti bi
se masovno mamnozili, a to bi bilo zadiv-
ljujuée za jednu kulturu u kojoj postoji
visok 'stepen nepismenih. Na stranu to $to
ni jedno mi drugo nije ta¢no: niti je kriti-
ka (ona prava, vredna paZnje, ne gradska
vreva) ikada bila masovna, miti su kriti¢a-
ri upuéeni u sve pobrojane nauke (moderna
hemija i sli¢no). Istina je, ¢ini nam se, pre
u onoj Eliotovoj: ako se ovek bavi isklju-
givo 1 jedino knjiievncﬁéu, malo bi imao
o njoj da nam kaze.

Inade, kroz ¢itavo ovo poglavije, koje
je, kako rekosmo, pisano sa najvise ambi-
cija, provlaé¢i se ¢udna ambivalentnost au-
torova: kada govori o pretpostavkama knji-
#evne kritike, on je na strani one moderne,
koja polazi od dela i zavriava delom; kada
govori o samim kriti¢arima, on je, pak, na
strani onih $to veéma d¢ine gradsku vrevuy,
nego li koji se zbilja rvu (intelektualno) sa
delom i koji o njemu (tj. delu) kazu bit-
nije stvari. Navoditi primere znacilo bi pre-
pri¢avati knjigu. Spomenimo tek najdrastié-
niji: autor posvecuje €itav pasus jednom
Dragku Redepu, u &jim se tekstovima nisu
nikada ukrsiile dve ¢Cestite misli, a spomi-
nje tek uzered, u jednoj refenici, Sretena
Marica, koji je, nema sumnje, najbolji na8
danadnji esejista, najintelektualniji kriticar.
Petar D#adZi¢, u Palavestrinoj interpretaciji,
izrasta u moénu intelektualnu figuru, spo-
sobnu da u svojim kritikama sazme neko-
liko kriti¢kih pravaca: »Dosledniji nego ije-
dan kriti¢ar njegovog nara$taja, on se usred-
sredio na prevazilazenje jalovog funkciona-
lizma tekude kritike impresionistickog tipa
i u kritickom pluralizmu komplementarnih,
strukturalnih, antropolokih, istorijskih i so-
cijalno-eti¢kih pristupa naslutio pravu mo-
gucnost obnove metoda novije srpske kri-
tikes (str. 92). No, kao da je nedto ipak iz
maklo u ogromnoj Dzadziéevoj figuri, Pala-
vestra nastavlja u istom zamahu, na isto]
strani: »(DzadZi¢) se sve viSe oivara prema
moguénostima tematske kritike, koja kroz
tekst nastoji da rekonstruiSe osnovne ele-
mente znadenja i prednosti umetnickog de-
lax (str. 92). No, to veé, priznajem, ne ra-
zumem §ta znadi. I to u dvostrukom smislu:
niti je jasno o kojem je DZadZicu ref, niti
o kakvoj se tematskoj kritici radi. Ako je o
ovom kojeg poznajemo, onda on ne samo
da nije u stanju da saZme nekoliko kritickih
metoda, nego on nikada nije mi prevazisao
»jalovi funkcionalizam (...) im resionisticke
kritike«, nikada ga nije okrznula greSna mi-
sao strukturalisticka ili slina. S druge stra-
ne, Palavestra, odigledno, ima u vidu neku
tematsku kritiku koja se iz osnova razliku-
je od veé postojece, kakvu neguje nekoliko
krititara na Zapadu (Z. Pule i drugi) i koja
se, kako joj i sam naziv kaZe, bavi odrede-
nim temama u knjiZevnom delu: problem
vremena kod Pulea, na primer. Tako Pala-
vestra u nekoliko refenica stavi na uvid svu
svoju proizvoljnost u tumacenju kriticara i
kriti¢kih pojmova. Da nije re¢ o dve su-
sedne refenice, koje se uzajammno potiru,
rekli bismo da je u pitanju kratko pam-
¢enje; ne zna naredna stranica Sta je re-
geno ma prethodnoj. Ovako nema drugog
imena do li veé spomenute proizvoljnosti.
Jer, kako razumeti ovo: »(Novica Petkovid)
u knjizi Artikulacija pesme (1968) metodom
savremene ontolofke kritike, uglavnom na



osnovu proveravanja jezickih oblika vrsi
ispitivanja poetskih vrednosti. Nedvosmisle-
no opredeljen za strukturalno-lingvisticke a-
nalize«... (103.) Dakle, Novica Petkovié¢ »me-
todom savremene ontoloske!) kritike« vrsi
»strukturalno-lingvistidke analize«!

Slobedno se moZe redi, na kraju, da je
Palavesira pristupio sintezi naSeg poslerat-
nog knjizevnog Zivota bez prethodno é&vrsto
definisanih metodoloSko-kriti¢kih stavova.
Suvise je, ofigledno, verovao u &istotu i
prirodnost?) svoje kriticke misli, neckrznute
nijednom od onih kritickih struja 3to vitla-
hu poslednjih tridesetak i neSto vise godina
Evropom. Mislio je, valjda, da je vecC time
$to nije u wvlasti nijednog metoda superio-
ran mad svim metodama. A ¢ini se da on 10
i jeste, da je madmocniji nad njima vise
no $to je to jednom solidnom poznavaocu
dozvoljeno, nadmocan do te mere da ih po
nekoj nepredvidivoj ¢udi daruje i oduzima,
preinacava, povezuje i tumaci. Budimo otvo-
reni do kraja pa recimo, bez zadnje primisli:
dobar deo ovog poglavlja jeste laZan. I evo
opet smo u prilici da odvajamo autora od
onoga §to ka¥e; da se zalazemo za autora
i njegovu Cestitost kad je u pitanju odnos
izmedu umetnosti i politi¢kog svakodnevlja,
ali da, u isto vreme, odlu®no osporimo nje-
gove teze o posleratnoj srpskoj knjiZevnoj
kritici. Ako se uopsdte radi o metodoloskoj
obnovi mase savremene kritike, onda ona ni-
kako mije doSla od strane Petra DiZadzica,
veé iz kritickih i pedago$kih nastojanja Ni-
kole Milogevida, pod &ijim se sugestijama
razvilo nekoliko darovitih mladih kriti¢ara,
o kojima, naravno, Palavesira samo usput
govori.

Zadriali smo se u ovom prikazu pogla-
vito na prvom delu ove knjige iz razloga
§to su prvi put tu izloZena neka gledista o
nasoj posleratnoj knjizevnoj kritici, pa, da-
kle, ve¢ po tome nisu mogla da budu kon-
vencionalna, kako je to slutaj sa glediftima
izoloZzenim wu poglavljima o poeziji i prozi.
U ovom drugom delu knjige Palavestra niti
Sta afirmise, niti $ta osporava. [zuzev, mo-
zda, kada je re¢ o prozi Oskara Davica,
koja je u Palavesirinoj interpretaciji, po
naSem misljenju s pravom, ispod nivoa ko-
ji joj je zvaniéno propisan, ovaj deo knjige
sa¢injen je, uglavnom, od konvencionalnih
sudova kakve srecemo svakodnevno na sira-
nicama nasih ¢asopisa i novina.

Pa ipak, valja recdi da je znacaj ove knji-
ge vedi mo $to smo skloni da odmah nakon
Citanja priznamo. Ono 3to je neosporno to
je slika viSegodi$nje posleratne knjiZevne i
duhovne pustinje iz koje se stvaralacki ge-
nije mucno i sporo ¢upao. Njeno sagledava-
nje, skloni smo da verujemo, moie samo da
ubrza njeno osvajanje i oplodavanje.

Recimo na kraju i to da ono po <emu
je ova knjiga veé¢ sada nezaobilazna jesu
dodaci: Hronologija srpske knjizevnosti
1945—1970, bibliografija knjiZevne periodike
u Srbiji 1945—1970 i bio-bibliografske bele-
$ke. Ali avaj: gde ima knjige, tu Kknjige
nema!

) Opet sma u nedoumici o éemu se radi, tj. o ko-
joj je kritici reé. O ontolodkoj kritici Novice Petkovida
ne moze biti ni govora, kao §to, uostalom, ne moZe
biti govora uopite o ontoloikoj knjiZevnoj kritici. Jer
ontologija »teorijske je naravi i kao sveukupna filoso-
fija bavi se samo pojmovima i su$tinama, a ne njiho-
vim individualizacijama, bavi se samo abstractumom,
a ne concretumom, a kako ni jedno konkretno knji-
Zevno delo ne ostvaruje sam pojam ili sultinu bilo
Cegax (Foht), to ontoloSka kritika naprosto ne moie
postojati.

?) Da Palavestra pridaje veliki znadaj prirodnom
svedodi njegova opaska o Dufanu Matidu, za koga ka-
Ze da je »prirodno obdaren nedogmatskim pogledom na
svet i umetnost«. Ali kakve vajde od toga: priredno je
time bio cobdaren i s&m Staljin, pa ipak...
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Razobliéen

U klatnu sunca

Kroz podnevni akyarel
TraZi§ boju Zene

U zutilu

U zitu

Do usne

Dotiée Swm vode
To kupadi

K'o u ljubavi
Uranjaju svoja tela
Duboko

Do smiraja

Sa éela ti

u poiop svetla
gruevlje pada
da proklija

sa necim od tebe

3.

Svim putevima znan
Po snu ofvorena grada
Sa kapijom

Sto svetlost iznedrava

Med" rebrima zadkinog pesnika
Svoju Zilu u antenu raspinjes
Kapima krvi

Strpljivo skupljanih

Da osamu nagovestis
Imenujudi éoveka po éoveka
Ca kofima reé nisi progovorio

Nedaleko tece Sena

Jedno drvo raste u Veroni
Zastajes

Ciji te to korak odvodi dalje

U tvojoj neverici
Ostala je joi noé
Kada si napustio grad
I njegovi slucajni prolaznici
Kao buduéi mrivaci
Ulepljeni u vreme
Koje (tek na izgled)
Vise nije tvoje

I ni prva

Ni poslednja

Antena tvog putovanja
Pocl repom usnula
Kroz sate boje sobe
Tifinom proviatava

ZATVOREN LOV

Moméilu Nastasijevicu

.
Pronalazim
Okovan rebrima
Tvoj zatvoren lov

U tragu
Zumbuli otvaraju
Ranu nebu

Obronkom
Jek trube zagluSuje
Suohvat putu

Na poéinku
Nedra ti zaklapaju
Nektar sedanju

To zvuk je
Zaludnosti
Ovremenjenog traga
Ter postoji

Da se sreCenio

Goli do krvi

Prihvataju nas
Tek potoci procvali
Ciji smo tok srcu upret

¥

5.

Sad ime

U tudem sluhu snuje
Dragu mu lobanju

Godine

Jo$ kamene :
Jednozvuk vaseljene

A krstata
Seme tvog puta
Iznedrava l' re¢ima samo

Na postelji pokoja -
U istom snu :
Budim se Sam
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