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blohove emigracije
i filosofija utopije

milan damnjanovié

Blohove emigracije — najpre iz naci-
stiCke Nemacdke u Cehoslovadku, zatim u
Nemacku, i to u DR Nemacku koja je tada
za njega bila bolja i prava Nemacka, on je
kasnije, ipak, iz te nemacke drZave emigri-
rao u drugu — dakle, te emigracije nisu
bile ni neka usamljena pojava, ni samo nje-
gova li¢na stvar. Emigrirali su i mnogi dru-
gi njegovi znaajni savremenici, ali emigri-
rali su ne samo znafajni ljudi i ne samo
malobrojni pojedinci, veé se emigriranje, i
to ne samo u politickom i ekonomskom, veé
i u duhovnom smislu redi, razvilo u nafem
vremenu do te mere da je postalo jedno od
njegovih najuzbudljivijih obelezaja. Taj fe-
nomen je, tako redi, tehni¢ki bio pojadan i
ubrzan u dana$njem svetu tehnike, ali je
stvarno bio uslovljen dru$tveno-istorijskim
preokretom, pojavom totalitarnih ideologi-
ja, radi suzbijanja revolucionarnog socijali-
stickog razvoja, mada je i sam taj razvoj
nagnao na emigriranje sve one koji su mu
se iznutra suprotstavljali; najzad, ispostavi-
lo se da se i zalaganje za socijalisti¢ki pre-
obraZaj ¢ovecanstva moZe izvitoperiti u kru-
ti ideoloski dogmatizam i opet izazvati emi-
griranje.

Sve se to odnosi na Bloha, ¢ije emigra-
cije ovde pominjemo samo u smislu koliko
one zastupaju njegov Zivot i njegovu duhov-
nu sudbinu s kojom neposredno saose¢amo.
Blohovo autentitno nadahnude, sna’no uve-
renje i pravi filosofski entuzijazam poznaju
se u njegovom humanistiCkom patosu, u
njegovom poetsko-filosofskom govoru (poet-
sko: u izvornom zna&enju te redi) koji je
bio i ostao mogué u nemadkom jeziku. Otu-
da je Bloh, kao emigrant, patio zbog en-
gleskog jezika, na kome je tada jedino mo-
gao objavljivati ili, ta¢nije, na kome, iz
upravo navedenih razloga, nije ni mario ni
mogao objavljivati, tako da je njegova sud-
bina u tom pogledu sasvim razli¢ita od

sudbine Ernesta Kasirera (Cassirer), koja je,
inace, potpuno nalik na Blohovy, ali je Ka-
sirer pisao na engleskom zato $to je njegov
nadin misSljenja to dopustao. Mada se u
Kasirerovom engleskon:, primerice u njego-
vom delu An Essay on Man (1944), de$avaju
vrlo specifi¢ne strukturne promene u odno-
su na nemacki jezik njegovih osnovnih de-
la, to ipak ne pogada bit njegove filosofske
mtencue i ekspresije, i on sé‘lm to ne oseda

kao problem.

Druga Blohova emigracija iz jedne Ne-
macke u drugu, zaista nije problematié¢na u
pogledu jezika, ali zato u svakom -drugom
pogledu zahteva nau brigu. Jer, Bloh je
najpre bio slavljen u DR Nemackoj kao ve-
liki mislilac i zna¢ajan savremenik, ¢ak kao
saborac u socijalisti¢koj izgradnji: »U Va-
ma po$tujemo prvoborca i predstavnika no-
vog socijalistitkog humanizma, najznadajni-
jeg medu savremenim nemackim filosofima,
mislioca optimizma li8enog iluzija i nade
zdruZene sa znanjemc (Festschrift fiir Ernst
Bloch, Aufbaua-Verlag, Berlin 1955), da bi
ubrzo zatim sve to bilo poreknuto na naj-
mogucen dalji stvaralackl rad. Nije u tome
toliko vaino to §to je bio lien polozaja di-

rektora instituta za filosofiju i prinudno

emeritiran, veé to $to je njegovo misljenje,
njegov nadin misljenja proglasen velikim
zlom koje treba iskoreniti: »Ova filosofija
se ne moze saglasiti s principima uenja
Marksa, Engelsa i Lenjina... Ona predstav-
lja socijalisticki i marksisti¢ki zainjen eg-
zistencijalizam i ona stalno vodi prevratni¢-
ku borbu protiv dijalekti¢kog materijalizma,
koju prikriva borbom protiv dogmatizma,
$ematizma i vulgarnog materijalizma«) Za-
klju¢ak politicke organizacije Univerziteta u
Lajpcigu, 1957). i

Tako se pred Blohom jo§ jednom otvo-
rio put emigracije, kojim je 1961. kro&io. U
pismu predsedniku Akademije nauka u Ber-
linu (DR Nemacka) on je tada pisao: »Zai-

sta zalim $to Vam moram saop$titi da ubu-
dude neéu moéi prisustvovati sednicama Ne-
macke akademije nauka, €iji sam redovni
¢lan. . .« No, nije Bloh tada postao emigrant
pun resennmenta, najman]e od svega on
sumnja u moguénosti marksistitkog mislje-
nja, a kada bi ga zapitali za razloge njego-
vog odsustva tamo gde je dotada Ziveo:'on,
zacelo, ne bi odgovorio da bi oni koji su
ostali pre trebalo da opravdaju svoje pri-
sustvo, veé¢ bi, naprosto, Zalio zbog skude-
nih shvatanja i uskogrudnog morala onih
koji su ometali i onemogudili njegov rad i
time pokazali spremnost da onemoguce sva-
ki stvaralac¢ki rad u marksistitkoj filosofiji.

Ne moZe se Blohova druga emigracija obe-
leziti kao prebeg u »slobodni svet«, kao §to
su tada i uvek propagirali oni koji i inace
propagiraju razdor danas$njeg sveta i koji
uvek jednu neslobodu zamenjuju za drugu,
jos vecu i sramm]u Treba ozbiljno uzeti ra-
zlog koji sdm Bloh navod:l jer je on pisao
da tamo gde je dotada Ziveo nije vie mo-
gao nesmetano raditi i da tu »samostalni
mislioci viSe uop$te nemaju mesta za Zivot
i rad«.

Pre mnego $to bismo razmotrili $ta ta
re¢ moZe znaliti, rezignirano se iz nas iz-
vija pitanje: gde bi to mesto (topos) danas
bilo, nije 1i to $to Bloh olekuje doslovno
u-topos dana$njeg sveta. Je li to mesto zai-
sta Tibingen, u koji je Bloh tada dogao, ili
pak neko drugo, sliéno mesto u onoj zem-
1ji u kojoj je Bloh Ziveo i umro. Ako se
ta zemlja uzme za prlmer, onda je u njoj
kasnije postalo moguéno javno zastupati
marksizam kao glediSte u naufnom svetu,
univerzitetskoj nastavi i studiranju, ali se tu
ne trpi prikticiranje marksizma kao po-
gleda na svet u vaspitanju politi¢kom anga-
zovanju i u svakom drugom Zivotnom po-
gledu.

Tamo, u Tibingenu, Bloh je mogao ne-
smetano raditi i objavljivati, ali to jo§ nije
znacilo da je doSlo u zemlju gde »samostal-
ni mislioci imaju mesta za Zivot i rad.
Jer, da bi dokazala svoju liberalnost, Bloh
je rado prihvatila ona druga nemacka dria-
va koja je ovome filosofu kao i svakom dru-
gom, omogudila Zivot i rad u smislu slo-
bodnog saop$tavanja misljenja i u smislu
tradicionalnog filosofskog poslovanja, ali ni-
posto ne u delatnom smislu marksistitkog
Jer, da bi dokazala svoju liberalnost, Bloha
hov sna?ni filosofski izraZaj; njegovo delo
je tu postalo predmet koji se objavljuje i
proudava, ali ipak to delo nikada nije bilo
uzeto drugacije do kao literatura.

Otuda pitanje: da li u dana$njem svetu
postoji mesto (topos) za marksisticku filo-
sofiju koja se neée pretvoriti u puku litera-
turuy, ili moZda u puki predmet nau¢nog pro-
udavanja, mesto gde se marksisti¢ka filoso-
fija nece pretvoriti u dogmaticku ideologi-
ju? I gde je mesto za Blohovu filosofiju

. utopije, kada postoji utopija filosofije u da-

nasnjem svetu, o kojoj svedole Blohove
emigracije?

Bloha nije obuzela rezignacija. Napro-
tiv, on je u svojoj filofiji utopije, nade i bu-
ducnosti sistematski odredio mesto danas
u-topijske filosofije u svetu bududeg.

MozZda se tako Blohov put emigracije mo-
tivski povezuje s utopijom same filozofije
u naSem vremenu, da bi se izrazio u Bloho-
voj filosofiji utopije. MoZda se tako moZe
razumeti i pozno putovanje Blohovo k na-
ma, na Korculu, kao na mesto u kome bi,
po nekom realnom nagovedtaju i uz sva

realna ograni¢enja, filosofija u ovom d&asu
ipak bila moguéna.

Zbog toga je od majveéeg duhovnog i
socijalnog znacaja ova neobitna podudar-
nost Blohove biografije i doksografije, jer
ona ne proistie iz laine ideje socijalizma
»s ljudskim liceme«, gde se izvlaé¢i burzoa-
ski humanizam iz sukoba individue i dru-
$tva, u borbi u kojoj ni na jednoj strani ne-
ma ni humanizma ni marksizma, pa dakle
ni filosofije.
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