1. Teorijski problemi

TeZak zadatak™ koga se ovom prilikom
prilivata Institut za knjiZevnost i umetnost
u Beogradu™ moZe da bude i momenat pro-
vere umnog potenocijala pripadnika genera-
cije koji taj zadatak treba da ispune; isto-
vremeno, taj zadatak je 1 provera naseg
shvatan_ya smisla kulturne konstruktivnostt,
smisla, koji se ne iscrpljuje u debati o vred-
nosti tradicije, deklarativne vrednosti kul-
ture, ve¢ stvarno radi na ummoZavanju tog
pojma, na njegovom bogadenju.

Centralna problematika — bar kako je
mi vidimo u ovom poduhvatu — nalazi se
u svakovrsnim nedovoljnostima: u prvom
redu, odsustvuje, kao $to je dobro poznato,
jedna Istorija srpske knjiZevnosti — sem
Skerlideve — kojoj bi istonija snpske kritike
mogla biti srecan pandan, ili skrommnije ne-
ka vrsia plodnog, paralelnog istrazivatkog
saputnika. Odmah zatim, izvesnu strepnju
unosi u nas svest o neclovoljnom broju sin-
teticnih studija o pojedinim periodima na-
geg duhovnog i knjizevnog razvoja. Osim
toga — kao $to je imace u Elaboratu nagla-
$eno — nedostaju jo§ uvek i precizni inven-
tari, bibliografske studije, kumulativne hre-
stomatije ili zbornici ¢iji je predmet srp-
ska knjizevna kritika. Dakle, nedostaju knji-
ge koje Isidora Sekuli¢, sreéno, lucidno, na-
ziva sabirnim stanicama saznanja.

Pa ipak, i ba$§ zato, inicijativa Instituta
treba da bude prihvaéena kao plodan, dobar
pocetak, i dobar znak osveScenja nad ukup-
no$cu takvih stanja i kao pokulaj da se
izbegne neplodno_jadikovanje za racun stvaa‘f
ne, efektivne, kulturne inicijative.

Naravno, to ne moZe da znadi: da su
stvarni problemi, zbog eventualne dobre vo-
1je, izbrisani. Potreba za jednom istorijom
srpske knjizevne krilike, tako ofigledna i
neosporna, ne zamraduje niz Loliko neospor-
nih teorelskih i istori¢ko-kriti¢kih problema
koji se njom otvaraju.

Prvo, problem koji je u duhu svakog pi-
tanja o prirodi istonije knjiZevnosti, pa nu-
¥no i istorije knjizevne kntike: $ta je isto-
rija ]ed.nog clnuh.ovnog zbivanja? Da li je to
hronika jednog zbivanja, zbir zatvoremil
moenografija, nalik na gomilu nepovezanog
kamenja ili je ona nesto dublje, znacajnije,
sistem odgovora na pitanja o zakonitosti
jednog dogadanja, zbivanja. Kakva mora biti
prireda jedne moderne istorije? Elaborat
nam, dodude, nudi dizvesne sumarne odgo-
vore u vidu predutnog podrazumevanja o
prirodi svake istonije knjiZevnosti, ali mis-
lim da nije $tetno ponovo radikalizovati sva
ta pltan]a da bismo, koliko-toliko jasno, vi-
deli njihovu pmblemsku zamrienost 1 pri-
blizili se mogudéim odgovonima.

Drugo, pisati istoriju srpske knijiZevne
kritike, nesummjivo, znac¢i pisati istorju du-
hovnog razvitka naSe 7&mhe u rasponu od
skoro dva veka. Da 1i je, onda, ova istorija
istorija geneiskog procesa knrzckih idefa i
podrazumeva li ona wusavriavanje kriti¢kih
ideja u tom procesu? Ako je odgovor na
ova dva pltanja pozitivan, onda se nuino po-

stavlja pitanje — ba$ zato §to u mas ne po-
stoji jedna celovita Istorija knjiZevnosti izu-
zev Skerliceve — da li buduéa islonija kri-

tike treba da podrazumeva i kritiku kritike
ili samo pristrasan prikaz onoga §to je bilo?
I da 1i ona, nuzno, podrazumeva Kkriticke
ideje proizifle iz dodira sa iskustvom intu-
icije umetnickih dela? To znati iskustvo
dodira sa umetnickim delom, prozimanija,
prisnosti, ¢oveka sa Covekom, duha sa du-
hom, nacela sa delom, izvan Cega, ¢ini nam
se, ne bi bila mogtice stvarame nove kritike.
,,Procrres se'’, kako piSe Venturi, u svojoj
Is!orzja umetmcke Tcrlf:?ce, ,yhe odigrava ok-
retanjem tocka 'po navicl’, veé se ochgr;wa
u skokovima. A odskotna daska za kr.tica-
ra je umetni¢ko delo koje nadahnjuje.”

Trece, veoma znacajno pitanje: problem
valorizacije i revalorizacije vrednosti u do-
macoj kritickoj tradiciji. Elaborat najavlju-
je izvesnu reviziju, to ce reci, revalorizaciju
tih vrednosti, ali ne govori, ili ne razvijeno,
o prlroch nacela i ertemJuma te rcvalm1—
zacije. Naime, podsticajna i Ziva antipoziti-
visticka pobuna u oblasti knjizevne knitike
na Zapadu ima svoje oslonce i opravdanja
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i u tome $to su tamo — $to je veoma poz-
nato — u okviru pozitivisticke tradicije za-
vréend svi poslovi nuZzni za normalno ispi-
itivanje samog k_ujwevnog de.]a uspostavlje-
ne su veze medu leorijama i primenama,
piscima, uditeljima i ucenicima. U mnaSem
prostoru to jod nije udinjeno u priblizno
normalnoj meni. Bududa istorija srpske kri-
fike to ne bi mogla da previdi pri stvara-
nju novog rasporeda kritiCkih vrednosti.
Drugim rec¢ima, ¢ini se da je nemoguce pre-
mneti striktno merilo drugih knjizevnih 4 kul-
turnih sredina na domadu i posredstvom
tog prenoSenja vrditi reviziju domadih vred-
nosti.

Cetvrto, veoma bitno, jedno od najde-
likatnijih pitanja jeste: pmb!cm periodiza-
cije nase kritike. Cini nam se da je ovde
moguce uotiti dva bitna oblika svesti o pro-
blematici, dve moguénosti: moguénost da se
istorija zamisli kao planinski wvenac kome
obelezje daju wrhovi (recimo: kritika do
Vuka, od Vuka do Nedida, od Nediéa do
Bagdarza Popovida i Skerlica i sl) §to u iz
vesnom smislu pojednostavljuje stvari, pred-
stavljajuéi vrhunce kao ciljeve kritike, ili
— da se ona zamisli kao pun, celovit, re-
ljief, koji u tom sludaju akcentuje ,velitinu
malenih”, neprimetna ali prisutna dejstva
Cinilaca koji obogacuju rezultante ne isticu-
¢i prava na odelitost? Tu je onda i central-
no pitanje: graditi 1st0r1]u srpske kritike

kao istoriju autohtone duhovne discipline ili
kao pratfilacku svest o knjiZzevnosti, mereci
pri tome njen uspeh i poraz samo onim 5to
njoj, odelitoj, pnipada ili { onim 3to u bit-
nom obelezava duh i ptrlmodu domade knji-
Zevnosti?

Sva ova pitanja zahtevaju puno istra-
zivanje, analizu koja ih obuhvata u svim
radijalno pruzenim relacijama, koje Je, u-
glavnom, Elaborat savesno i tacno obelezio,
govoreci o prirodi teskoca na koje poduhvat
realno raduna. Otuda nam se Cini da je
vreme predvideno za &itav poduhvat suvise
kratko za svu sumu potrebnih istrafivanja.

Il Istorijsko-kriticki problemi

Osim toga, nuZno bi bilo razmolriti jod
jedan vid pitanja koji se nameée prethodnoj
analizi: to je problem speciti¢nih uslova u
kojima je tekao kniticki genetski proces u
nasem prostoru. Naime, éitava domaca kri-
tiCka misao nosi Jedno speaijalno obelezje,
koje odreduju, skoro celom njenom duZi-
nom. od Vuka pa sve do, moZe se reci, Sez
desclih godina naée“ veka, dva elementia:
prosvemel;swo i unhramzam, na _jednoj
strami, 1 teZnje ka Sirenju i bogadenju artis-
titkih mogucnosti literature, jedna vrsta ar-
tistickog .splrzmaf:zma na drugoj. Nacional-
ni ili socijalni zadaci, stranacka ratovanja
i trvenja, koja su, kao 3to je dobro poznato,
uporni weprijatelji kontemplativaosti, du-
hovne sabranosti, ¢esto nisu dali nadim kri-
tidarima da budu i uc¢itelji kritike u dosled-
nijem smislu re¢i. Rad i zanos na mahove,
odredeni ratovima (istori¢ari koji su preciz-
nije radunali tvrde da je u Srbiji od prvog
ustanka do prvog svetskog rata skono sva-
Kih pet godina bio po jedan rat— unutarnji
ili spoljni (mapori da se ubrzanim’) ritmom
osvoji ono §to su drugi osvojili normalnim,

organskim zrenjem — sve to nije moglo da
ne ostavi traga u kritici: ona zato pokaau:e
i visoke, blistave momente mladosti, stvara-
lackih zanosa i vizija koje rada samo milada
literatura, ali i momente nefeg fragmentar-
nog, domqsl]atow u kojima se argumenti
zrelosti i iskustva zamenjuju huposia.zl]om
svog, samoniklog, bez obzira na njegovu
prirodu.

Razume se, sve to nije bilo posledica
voluntarnosti domacith kniticara; utilitariz-
am i prosvetiteljstvo u nasem vilajetu imali
su duboke istorijske osnove. Citava jedna
knjiZevnost modelovana istorijski sloZenm,
protivreénim, rastrzanim pokretima nacio-
nalnog i socdijalnog organizma nije u kritici
mogla dati drugi tol 1 rezultat: govoriti o
vrhovmim stvaralaékim potrebama liénosti,
o vrhunskim tvoragkim 1mp1ﬂsrlma u njoj, o
1grama tvorackih )‘mesa i njihovom pravu
na izraz, to jest o viduj sniritualno-nodsticai-
noj, artisti¢koj, humanisti¢koj, privodi knji-
Zevnosti pred mnoeoljudnom nepismenom
masom, pred pukom koii je ¢edce odekivao
odgovor ma pitanje kako opsiafi nego kako
Ziveti, moglo je u surovim okolnostima isto-
rije da znadi koliko cinizam, toliko i odsu-
stvo Zivotne logike, prmta]ame na istorijski
poraz; jer, po onoj blbll]SkO] Llma vreme
kad se seje 1 vreme kad se .aame, vreme kad
se #ivi i vreme kad se umire.” U nasem pro-
storu, ritam tih vremena bio je — kao §to
je dobro poznato — suviSe naklonjen brzim
menama u konist ovog pcﬂpdmeq vremena.
Najvedi i najbolji medu na&m kriti¢arima,
od Vuka do danas, i kad nisu glasno izra-
Zavali svest o tom ritmu, nosili su u sonst-
venom duhovnom oku strepniu da svoiim
delom neée doprineti najvise §to mogu stva-
raniu uslova za takve vrste istoriiskih od-
govora na izazove dija bi oftroumnost, tad-
nost, ¢ist i jasan smer najkracim putem
uzdigle rod, naciju, pleme, kasnije i —
klastt., |

Otuda nije samo Vuk davao literarne
lekcije Milanu Vidakovicu iz psihologije, gra-
matike, ¢ak geografije, piSuci prvu srpsku
kritiku te vrste, nego su to Cinili, na svoj
naéin, kasnije i Ljubomir Nedi¢ (odnos pre-
ma Lazi Kostiéu i Mileti Jak§iéu, npr) i Jo-
van Skerli¢ (odnos prema Tsidori Sekulic
i Disu) i Milan Bogdanovié¢ (odnos prema su-
matraiznd Miloda Crnjanskog u vreme da-



sopisa Danas) i Porde Jovanovié (odnos pre-
ma prividnom realizmu Ive Andrida) — da
ostavimo po strani neposredno poratnu bu-
kvalisticku pedagogiju u kritici odrazno-
#danovskog tipa. Skoro da bi se mogao
ustanoviti jedan veoma vidljiv zakon u pro-
stonima srpske knmjizevne kritike: u izazovi-
ma istorije, pred bunama i ratovima, uvek
kad je valjalo jadati macionalni i socijalni
organizam za otpore pred moguéim isku-
¢enjima bududnosti — stradali su_pesnici.
Ima neke logike u tome §to Skerlic nepo-
sredno pred balkanske ratove kaZnjava Di-
sa 1 njegovu liriku ili $to Dorde Jovamovid
neposredno pred rat pamfletski govori o
lirici Milana Dedinca: poezija, slutili su ovi
nasl Aristarsi, ima visoko mesto medu ljud-
skim aktivnostima, ali ne toliko wvisoko da
bi bila pretpostavijena slobodi Coveka ili
naroda: poezija u sluZbi slobodi, ali ne i
sloboda u sluibi poegiji! Nad luconoSa sve-
sti o delima sopstvenog jezika, da ga tako
patetiéno nazovemo, skoro da je, sem ne-
koliko izuzetaka, neprekidno u vlasti ove
formule. I kada neguje estetiku celih lepih
pesama, i kad je u okrilju devize: kritika je
protejsko kretanje duha, i kad zna za le-
potu ¢iste spiritualnosti, na$ kriticar sko-
ro uvek, u duhu sopstvene duhovne organi-
zacije sluda i jedan drugi glas, ¢iji bi vid-
ljiv izraz moglo biti poznato njegoSevsko:
ireba slufiti Sesti i imenu; pri Cemu se, naj-
&efdée razume da je dest i ime liznad i izvan
liénosti, izvan njene ljubavi za »cvece Sto
cveta i vene«, za trave i oblake, zvezde i
zvuke nebeskih harmonijal Za slobodu je u
nadim prostorima, ginula, paradoksalno, po-
red ljudi, i poezija!

Znadi li to da je na$a knjiZevna kri-
tika svoju misiju odredila pogres$no, na kri-
vim pretpostavkama duhovnog Zivota, da
nije umela ni mogla da uoéi i proceni is-
tinske smerove stvaraladke izraZajnosti na-
roda? Odgovoriti pozitivno na ovo pitanje
znadilo bi ne razumeti uslove u kojima se
odvijao dramatski proces samosvesti na3e
knjizevnosti. Videti, pak, taj proces isto-
rijski (8to je intencija poduhvata ovog In-
stituta) to znaéi videti ga u nedeljivom, po-
kretnom, dijalekti¢kom jedimstvu ini elemen-
ta: dru$tvenoc-istorijskih wuslova knjiZevnog
stvaranja, stvaralacke snage subjekata ko-
ji su tu samosvest stvarali i receptivite sna-
ge kulturne sredine u kojoj je ona stvara-
na, sa svim nijansama veza, odnosa i za-
visnosti u tom trojstvu. Ako istorija knjize-
vnosti, za nas, pa i istorija knjizevne kri-
tike, mije hronika dogadaja bez bitne veze
medu njima i zakona koji upravijaju, us-
lovljavaju strukturalno-formativna zgusnja-
vanja tih zbivanja, onda generalni okvir u
radu na istoriji srpske kritike treba da o
bezbedi punocdu istraZivanja wu svim prav-
cima, to znadi punu otvoremnost misljenju o
proslosti 1 sadad$njosti, Bududi da ée ona
biti, nadajmo se, i nov raspored vrednosti,
pa prema tome i model oponasanja, stvara-
nja ljubavi prema odredenim uzorima, nje-
ni tvorci su duini — posto, dini se, nika-
kve prepreke ne stoje tome na putu — da
se u njoj precizno odrede prema idealima
umetni¢kog stvaranja prisutnim u dubu kri-
ti¢arskih imdividualnosti proslosti, te da se
na taj nadin otvore za nova odredenja ge-
neracija koje ¢e pisati svoje istorije. Isto-
riju nade sadasnjosti koja ce, za njih, biti
prosiost, isto onako kako je za nas, danas,
Ruvaréeva, Novakovideva, Skerliceva sada-
$njost, sa svim podtovanjem za Zivo u nji-
hovim delima, ipak — proslost.

* Red na intermom skupu Instituta za knjiZevnost
i umetnost, u Beogradu, 3. VI 1972,

#* Tzdavanje korpusa knjiga srpske knjifevne kritike
(19 tomova) i Istorije srpske knjizevne kritike.
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BALADA-O
RATNIKU
POVRATNIKU

Svojom Sestom samostalnom izloZbom

vajar ratnika Milan Trkulja nastoji i us-
peva da nas uveri kako njegova zagl]edanogt
u protagoniste burnih dogadaja na naSem
tlu poznih godina druge decenije ovoga veka
nikako nije bila trenutna. Naprotiv, ona je
sve prediznija, sve jasnija, oblici koje ot-
kriva sve su recitiji, TeZedi apsolutmom u
izraZavanju onog su$tinskog, veéno prisut-
nog u ratnicima svih naocija, i boja, Trku-
lia ovom izlozbom mpotvrduje moguénost
beskrajnih, u njegovom slucaju sadrzajnijih
varijacija ove univerzalne teme. Ta minija-
turna, zdepasta, sabijena figura srpskog rat-
nika iz prvog svetskog rata, ta simboliéna
eksponaZza svakog vojnika-oslobodioca, odi-
gledno, sve stabilnije stoji na Trkuljinom
vajarskom S$tafelaju. I, premda se u dimen-
zijama ved godinama ni$ta nije promenilo,
ona je sve teza, sve kompleksnija.

Ewvidentno je da se Trkulja sve vise po-
daje materijalu — terakoti, da sve vife ,res-
pektuie” tu oplemenjenu zemliu. Dozvolja-
va joj da progovori iz izvajanih oblika, da
s njima izgovori zajedni¢ku poruku. Tu je,
moglo bi se redi, onaj pravi svorazum iz-
mecdtu vajara i materije, su$tinska spona
koja najsigurnije vodi do stvaranja dela koje
smemo nazvati umetnickim.

Napredak je, dakle odigledan. Ali je,
isto tako, ofigledno da se 1 u sudtini Trki-
ljimih ratnika ne$to radikalno izmenilo. Pri-

éa je jo§ uvek jednmostavna i ubedljiva: rat-
nik nije obi¢an ¢ovek kao Slo rat nije pri-
rodno stanje Coveka, jer priroda ne pred-
vida unidtavanje unutar jedne vrste. Taj
stav, toliko simplifikovan svojom veénom
istimitodcéu, orijentisan je, po svoj prilici,
bezazlenom, bezmalo detinjom vajarevom
ljubavlju prema ratmicima podjednako
spremnim da ubijaju i da vole. Otuda je-
an skoro naiwvisticki likovni tretman, otuda
forma pomalo glomazna, naoko nespretno
fzvedena, forma kojoj je ta ,nespretnost”
glavno oruzje, jer je cini meposrednom i
beskrajno toplom. I dalje tek na taj nacin
ovi éudni vojnici govore svojim recnikom,
na svoj nacin nepatvoreno, socno.

Trkuljin ratnik je mucnik i svetac. Uz
to, on je i sve drugo $to Coveka &ini cove-
kom, mu pozitivnom ili negativnom smuslu,
On se maubijao, ali zbog toga nije zadovo-
ljan. Mir na njegovom licu jeste krajnji is-
hod, sinteza istog takvog mira iscrtanog na
licima srednjovekovnih sebara, spremnin da
budu robovi, hajduci 1 ustanici. To je spolj-
na manifestacija svesti da ¢ovek mora tako,
da druké¢ije ne moze, da je hitnut na ostrvo
koje mora da brani i odbrani. Tu je, u stva-
mi, zatvoreni krug ratnog stanja koje, silom
nekakve visnje nepravde, postaje sudilina
zivljenja &itavog jednog pokolenja. To je to-
¢ak smnti koji se vrtoglavom brzinom ok-
reée i u kojem se vojnik bez greSke snala-
zi, da bi po zavrietku, kad tocak stane, na-
precac postao zbunjen i nepotreban obrev-
§i se dznenada na uglu dveju nepoznatih uli-
ca u nepoznatom gradu, slep 1. sa slarim,
rasklimanim verglom u ruci. Jer generaciji
ratnika dobro je poznato stanje ubijanja —
oni umeju da zive.

To je, ukratko, sadrdina Trkuljine price.
Ratnik ¢e zadrzali svoj mrir ¢ak 1 kad se
ruga, kad se smeje, kad voli. Cak i sa na-
gom devojkom na krilu on ée gledati nekud
daleko, ocekujuéi mogucéni metak, Srapnel
ili hombu. Sa poluderetskim-polusvetackim
izrazom lica, on ¢e uzeti devojku na koju
naide (najzad, otkuda je devojci mesto medu
wojnicima, osim ...}, uzede Je spokojno, kao
nesto $to mu po pravu jacega pripada (jer
on je i Skolovan u Skoli gde ja¢i ima sva
prava), oplodide je, jer i potomstvo je ne-
ophodno, a ratniku je svejedno gde ce ga
zasejati, ionako je sasvim mala mogucénost
da jednoga dana vidi plod ..

Trkuljin ratnik je kao vreme. On od- -
lazi sa predesetiniranog osirva na drugo,

.manje ostrvo, psujuéi sve vreme, umirudi

od mraza, ratujuci usput gladujudi, igrajuci
mice i Zandara, opet 1 opet psujuéi i peva-

‘juéi o napustenoj otadzbini, daveéi se u

moru koje prvi put vidi i — vrada sel Moz-
da bad otuda potife inspiracija ovog vajara
— iz nepobitnosti presedana vojske koja
odlazi poraZena da bi se vratila pobedonos-
na. Taj ratnik je mlad, Zeljan svega, ali je
njegovo lice éudesno staratko. Na njemu je
ispisano iskustvo koje je dato tek odrede-
nim generacijama, jedinstveno iskustvo
straénog prisustva smrti, mnogih umiranja,
odnosa prema Zivotu koji se pre moZe na-
zvati prezirom nego ljubavlju. Jer ¢ak i ako
je svestan epopeje koju ispisuje, vojnik
cdobro zna da ée ostati bezimen i, $to je jo$
znacajnije, da je majvaznije ostati #iv, ne
zbog lepote rovovskog Zivota, veé¢ stoga Sto
itako treba da bude.

Trkuljina simbolika je jednostavna i &it-
ka. On se ne ustrudéava da pri¢u isprica do
kraja. Ako se prisetimo njegovih nekada$-
njih vojnika, skoro po pravilu u stavu mir-
no, onda se ne moZemo oteti utisku da su
na ovoj izlozbi reljefi, puni unutrasnje di-
namike, tenzije i zbivanja, na svaki nadin
sadrzainiji i bolji deo Trkuliinog opusa.
Gradedi reljef, vajar se sve vise odvaja od
podloge, sve viSe prelazi u izraZenu trodi-
menzionalnu formu. Ovaj istovremeno pro-
vokativan i opasan postupak hode, dodule,
ponegde da se poigra sa vajarom, da ga
prevari, jer liubav za odredenu tematiku i
postupak u radu ume da bude pogibelina
koliko i stimulativna. No, evidentna je ¢i-
njenica da Milan Trkulia veé godinama svo-
di svoi afinitet za ratnike na jednu zaied-
nicku uzlaznu liniju, koja povezuie sve nie-
gove prethodne izlozbe sa ovom, a ovu Cini
stalofenijom, d&istijom i, na svaki nadin,
drazom naSem oku.
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