wAs Yuo Like It"” ili o odlukama
pulskog Zirija

. Pomalo je ve¢ zamorno iz godine u go-
dinu slusati i Citati povike na rad i odluxe
onog smesnog sudijskog veca koje se zove
ziri Festivala jugoslovenskog igranog filma.
Simptomatiéno je da se sastav tog veca od
jedne do druge pulske smotre potpunc me-
nja, a duh odluka ostaje nepromenjen. Film-
ski radnici svake godine bu¢no protestuju
$to u sastavu zirija nema vise njihovih pred-
stavnika, zapravo ljudi koji se filmom, kao
zanatom 1ili kao umetno$cu, meposredno ba-
ve. Oni bi, bar se tako pretpostavlja i veruje,
bili pravi¢énije kadije. Medutim, meni ta
Zalobna povika sineasta protiv Zirija ovak-
vog kakav je sada izgleda sasvim neoprav-
dana. Pulski Ziri ovako sastavljen (bolje re-
¢éi skrpljen) deluje ne kao autoritativan i
strucan skup sudija, ve¢ vise kao neka vrsta
primiriteljnog veca koje nastoji da zadovo-
lji sve interese Sarolikih grupacija filmskih
radnika i Sarolikih umetniCkih (ako tako
mozemo reci) tendencija. To se najbolje vi-
di iz zapisnika njegovih odluka: princip i
vuk sit 1 koze na broju” tu Pe u potpunosti
ostvaren. Dok bi, imamo razloga da to pret:
postavimo, neki kvalifikovaniji ziri, ako bi
sv0j posao obavio zaista onako kako valja,
morao da povuce neke kudikamo oStrije gra-
nice 1 razlike. Nije teSko zamisliti vapaje
‘nasih filmskih radnika u takvoj situaciji.
Dakle, pulski Ziri, iako je pretezno sastav-
ljen od predstavnika tzv. ,globalnog drust-
va", u praksi deluje kao neka vrsta cehovske
organizacije koja svojim odlukama vie Stiti
interese svih proizvodata filmova, svih (a
to znadi i svakakvih) autorskih opredeheﬂ]{a
i ambicija, nego #to &titi interes filmske
umetnosti.

Jedan po duhu tako strukturisan Zziri i
morao je doéi do takvih somnanbulnih re-
genja kakva su ona na zavrietku devetnaes-
te smotre jugoslovenskog igranog filma u
Puli. Takvo rastrojstvo kriterijuma, takvo
zamesateljstvo principa i takvo slepilo za
neke ocite vrednosti zaista je mogude sresti
samo na nekom jugoslovenskom festivalu.

Za mene nije neoprostiv greh to $to su
se van zvaniéne selekcije nasli filmovi kao
Slike iz Zivota udarnika Bate Cengida i Zi-
va istina Tomislava Radiéa. Greh Zirija je
u tome &to u drudtvo sa ovim filmovima
nije odredilo jo§ samo dva-tri filma (Film
bez rec¢i Mise Radivojevidéa, Drustvenu igru
Srdana Karanoviéa, Tragove crne devojke
Zdravka Randica), pa bismo u informativ-
noj selekciji bar imali potpunu informaciju
o onome $to je ove godine u jugoslovenskoj
filmskoj produkciji bilo iole vredno. S druge
strane, Ziri bi demonstrirao svoju doslednost,
pa makar to bila i doslednost u preziru
prema onome $to je bolje.

Ovako se moglo desiti da se, recimo,
Hajrudin Krvavec i Bostajn Hladnik nadu
zajedno medu dobitnicima ,arena” za re-
Ziju. Pa kad se to veé desilo, nije nimalo
¢udno $to je Krvavec dobio srebrnu, a Hlad-
nik bronzanu. Kad je tako veé krenulo, ne
mogu zapanjiti ni imena dobitnika diploma
proditana zajedno: Marijan Arhani¢ i Miga
Radivojevié, Srdan Karanovié¢ i Vlatko Fili-
povié.

Kinematografija bez koncepta

. PogreSno bi bilo misliti da je sav greh
za takvo stanje samo plod nakaradnih od-
luka Zirija pulske smotre. To sluéajno i pro-
izvolino skupljeno ,veée devetorice” samo
je, vife ili manje precizan, glas stanja i
duha koji veé¢ duie vremena carstvuje u
nadoj kinematografiji. A to je, u osnovi, jed-
na kinematografija koja pati od hroni¢ne
boljke odsustva koncepta.
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Pre neckoliko godina bilo je dosta reci
0 novom jugoslovenskom filmu. Medutim,
novi jugoslovenski Ifilm, u smislu nekog pre-
ovladujudeg stvaraladkog koncepta, u smislu
formiranja $kole ili skupine autora srodnih
po senzibilitetu ili odnosu prema filmu (ka-
kav je slucaj bio, recimo, sa €eSkim filmom),
nije postojao. Novi jugoslovenski film bio je
vise jedan strategijski termin u borbi za
afirmaciju nekih rediteljskih li¢nosti koje
su, svakako sa svog polaziita, Cesto i sa di-
jametralno suprotnih rediteljskih koncepcija,
pravile drugacije filmove od glomazne sku-
pine reditelja sa krajnje provincijalnim film-
skim senzibilitetom. Taj strategijski pojam
bio je jedno kratko vreme dovoljan za ras-

poznavanje. Konfrontacije novi film — kon-
vencionalni (film kakve smo pravili pre ne-
koliko godina danas te$ko da vie imaju
smisla u pogledu mnogih autora. Aleksan-
dar Petrovié¢, koji sebe smatra izumiteljem
Jjugoslovenskog novog filma, danas nam se
u osnovi mamecée kao konvencionalni redi-
telj filmova sa prodom. Vatroslav Mimica
je postao realizator ratnih spektakld po po-
rudzbini. Bostjan Hladnik je od svih bar
najbolje ispekao zanat.

Posto nam je kinematografija bez kon-
cepta, sasvim je razumljivo da nam je i Fes-
tival igranog filma bez koncepta. U jednom
takvom zame$ateljstvu ‘kriterijuma 1 opre-
deljenja sasvim je razumljivo da su se mna
vrhu spiska nagradenih, u redosledu koji za
ovo $to hoéu da kazem i nije vazan, naSle
zajedno ,krudke i jabuke”, odnosno filmovi
koji medusobno dele nepremostive obale
senzibiliteta: jedan film u maniru holivad-
ski adaptiranih melodrama (Majstor i Mar-
garita),), jedan film novog ekspresionizma
(Bez), jedan infantilni film o prijateljstvu
jednog decaka i jednog vudéjaka Vuk samot-
njak), dva akciona filma (Valter brani Sara-
jevo i Kako umreti — dva predstavnika jed-
ne opake i pogubne mode u jednoj siromas-
noj i zanatski neukoj kinematografiji (i je-
dan film istine) Ziva istina ,zlatna arena” za
glumu).

Hipokrizija filmske kritike

Mnogi su, kao izlaz iz ovog pomenutog
stanja kriterijuma, predlagali da_ ubuducde,
umesto sluZbenog, delegiranog Zirija, filmo-
ve na pulskoj smotri rangira nekakav refe-
rendum akreditovanih filmskih kritiGara i
izvestada.

To bi, verovatno, imalo nekakvog smisla da
stanje u ma$oj filmskoj kritici nije jo§ Za-
losnije nego u kinematografiji. .

Pored poslovicne filmske nepismenosti,
nedoucenosti i odsustva autenti¢nih kriteri-
juma, nada filmska kritika demonstrirala je,
tu medavno, jo§ jednu bolest koja se nalazi
u poodmaklom stadijumu — hipokriziju.

Pod naslovom Glas kritike NIN je u
broju od $estog avgusta doneo svoju ,tra-
dicionalnu konsultaciju” filmskih kriticara
i mazovi kritiara iz svih veéih gradova u
zem%’i. I 3ta se dogodilo?

diskusijama o Festivalu i povodom
rada Zirija svi su bili sloZni protiv republié-
kih kljudeva, a u anketi je vedina njih uk-
ljucila filmove iz svojih gradova. Ako je i
bilo postidno da se ma prvim mestima u
tim listovima nadu, recimo, Valter brani
Sarajevo ili Makedonski deo pakla, ti fil-
movi, nagli bi se bar na tredem ili etvrtom
mestu. Nije re¢, naravno, ni o kakvim uskim
nacionalnim naklonostima; NIN-ova anketa
je naprosto pruzila preglednu sliku korum-
piranosti 1 hipokrizije vedeg dela naSe film-
ske kritike. Ti vajni filmski kritiéari valjda
nemaju kuraZi da rediteljima, s kojima se
srecu svaki dan, veferavaju i piju u istim
klubovima, kazu da im je film lo$. Zato su
se filmovi kao Vuk samotnjak, Valter brani
Sarajevo i Makedonski deo pakla i u zbir-
nom kriti¢arskom redosledu nasli na sasvim
uglednim mestima.

Da kaZem sad koju re¢ o onom malom
broju filmova vrednijih pomena i kriti¢kog
razmatranja,

Aleksandar Petrovié: ,,Majstor i Mar-
garita’

Majstor i Margarita Aleksandra Petro
via osvojio je i ma listi Zirija i na listi kri-
titara mesto najboljeg filma ovogodidnje
produkcije. Ne samo da to nije najbolji
film, ve¢ tesko 'da je re¢ uopdte o dobrom
filmu. Razlog za to $to se film Aleksandra
Petrovica ipak naSao na vrhu rang-liste Fes-



:tivala me treba traZiti u jednodu$nom oda-
vanju poSte njegovim stvarnim vrednostima
(svi koji su pisali o tom filmu otaljavali su
posao uopétenim impresijama: ,autentiéno
nadahnucée” i ,velika predstava crne ma-
gije"”), veé pre u provincijalnoj bojazni nase
filmske kritike da se uhvati uko$tac sa sva-
kim iole veéim i ambicioznijim poduhvatom.
A, pokulaj ekranizacije Bulgakovljevog ro-
mana to svakako jeste. .

Medutim, poduhvat Aleksandra Petrovica
nije prevazifao okvire osrednje dramatizaci-
je. Reditelj je napravio neku vrstu dajdies-
tiranog izdanja Bulgakovljevog romana, po-
kupio je iz njega najpoznatije pasaie, ro-
man u romanu (o Ponciju Pilatu) pretvorio
u dramu u filmu, i sve to uzglobio u sas-
vim rutinsku dramatur$ku celinu. ]

Razume se da je to vodilo krajnjem wosi-
romasenju bogate Zice fantastike Mihaila
Bulgakova. ,Velika predstava crne magije”,
kako autor, znan nam i do ranije po svojoj
pretencioznosti, naziva svoj film — ostala
je samo lepozvucna Zelja autora. .

Magija, zna se, uzmi¢e pred racional-
nim. Mada se, u okviru poznate scene pred-
stave dr Volanda, autor podsmeva zahtevu
za raskrinkavanjem trikova, on sam, na kra-
ju, vrdi raskrinkavanje svojih trikova, na-
mecéuéi nam mogudnost da je sve $to smo
videli samo pomereni ugao videnja jednog
pisca poremedene psihe. Racionalni, drama-
turéki krug je zatvoren, ali izvori magije i
poezije su preseceni. .

Bulgakovljeva fantastika i simbolika sve-
dene su na dosta jevtine i povrine politicke
aluzije, a poetska ironija iz romana pretvo-
rena je u sladunjavu sentimentalnost zadi-
njenu muzikom (poput one iz Linovog Dok-
tora Zivaga). Ovo, pre svega, vaZi za odnos
pisca Nikolaja Maksudova {Majstora) i Mar-
garite.

Tamo gde Bulgakov ostvaruje veliku po-
livalentnu simboli¢ku viziju, Aleksandar Pet-
rovié sve svodi na jednovalentnu i jedno-
smernu satiru i politicku alegoriju. ’

© Petrovideva ,odgonetka” Bulgakovljevog
romana u svemu je nalik na standardne ho-
livudske ekranizacije velikih ruskih pisaca,
s tom razlikom $to tefko da moZe radunati
na neki vedi finansijski uspeh.

Zdravko Randié: ,Tragovi crne de-
vojke”

0d svih reditelja tzv. novog jugosloven-
skog filma izgleda da Zivojinu Pavlovicu je-
dinom polazi za rukom stvaranje neke odre-
dene $kole. Njen najizrazitiji polaznik je
Zdravko Randi¢. Po nekima, on se i ne mo-
je smatrati samosvojnim rediteljem veé sa-
mo realizatorom ne samo Pavlovicevih sce-
naristi¢kih zamisli veé i njegovog filmskog
~yidenja. Drugi, opet, smatraju da je Randi¢
uneo izvesne novine u Pavlovidev prosede.

¢ini se da je Pavlovidev reZijski postu-
pak, koji se priblifava idealu ,pri¢anja pri-
ce jednostavnim i kristalno prozratnim sred-
stvima”, lako prihvatiti i preuzeti. No, to je
jedna od varki ovih prizora iza kojih su re-
diteljevi prsti dobro sakriveni i koji se ne
stide da ostanu sakriveni u vreme raznih
razbijanja iluzja filmskog prizora. (Meni se
opet ¢ini da mioé reditelja da tako grubim i
nimalo spiritualnim sredstvima kao 3to su
kamera, celuloidna traka i glumci, stvori
iluziju Zivljenja i neuhvatljivog trajanja, nije
mala stvar, a da razbijanju iluzije filmskog
prizora pribegavaju oni koji nikakvu iluzi-
ju nisu u stanju da stvore.)

Na primeru dvojicetrojice mladih redi-
telja koji su prihvatili Pavloviéev Siroki dugi
kadar kao nefto samo po sebi filmié¢no i ki-
neestetino, bez pulsa Zivota koji izbija iz
Pavlovidevih kadrova, widelo se da reZija
nije samo nadin aranZiranja kadrova. To va-
. #i i za Zdravka Randida, koji, dodude, na-
stoji da mu kadar pulsira autentiénim da-
hom, Zivota, ali mu, ipak, nedostaje Zesti-
ne i goréine njegovog uditelja.

Tra%:g': crne devojke su ipak dobar film,
znatno bolji od proslogodisnje Opklade.

Bostjan Hladnik: ,Kad dode lav"”

Bostjan Hladnik je od prili¢no zbrka-
no% i pretencioznog novatora, koji je svoje-
dobno znadio osvezenje u jednoj provinci-
jalnoj kinematografiji, prevalio put do re-
ditelja komercijalnih bioskopskih filmova,
ali visokog reZijsko-zanatskog nivoa i ne bez
fzvesnih autorskih karakteristika, Tuzno i
stidno morao se osecati kad je doZiveo da
jedan poludiletant, reditelj akcionih filmova
na holivuadsko-balkanski nadin bude pro-
movisan za boljeg reditelja od njega. Ako
se Ziriju, sastavljenom od raznih profesija
koje su Cesto daleko od filma, i moze opros-
titl afilmiéni tretman filmova, filmskim kriti-
¢arima teSko se moze pripisati u vrlinu sle-
pilo za Hladnikov film.

Doduse, Hladnikova nepretenciozna, le-
priava komedija, pitkog i zanosnog ritma,
sa weoma duhovitim dijalozima Dusana Jo-
vanoviéa, iako se moZe uporediti sa najbo-
ljim delima ovog Zanra u evropskim okviri-
ma, pomalo kao da je zalutala medu pre-
tenciozna dela, ¢iji autori misle da film po-
tinje od njih, 1 grandomanske spektakle.
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Bata Cengi¢: ,,Slike iz Zivota udarnika”

Mada je za ,struénog konsultanta” pri-
likom stvaranja svog filma imao Zivog ju-
naka ¢iju povest film pokuSava da nam pre-
nese, Bata Cengi¢ je odustao od dokumen-
taristi¢ko-feljtonistickog tretmana stvari i
odludio se za stilizaciju, odnosno za poku3aj
da celo jedno doba i njegove heroje pred-

- stavi kao ,nameStene za slikanje”. To, u

stvari, u potpunosti odgovara duhu tog do-
ba, zidnih novina i fotosa udarnika na pr-
vim stranama listova i kalendara. (Sam
Alija Sirotanovié¢, kad su ga jednom prili-
kom upitali kako je uspeo da istovremeno
radi na dve busilice, odgovorio je: ,To je
bilo samo za slikanje.”

Cengiceva stilizacija, medutim, nije iz
neveravanje istine. Stilizacijom on pokusa-
va da se dovine do onog neuhvatljivog mi-
nulog zanosa jednog doba i njegovih ljudi,
zanosa bez koga je, u osnovi, sprovodenje u
delo svakog novog koncepta Zivljenja nemo-
guce. Cengidev film ostvaruje svojom stili-
zacijom i svojim montaznim sklopom kine-
esteti¢ki ekvivalent tog zanosa.

S druge strane, Slike iz Zivota udarnika
namedéu nam svojim tokom nezaobilazno po-
redenje tog ¢udnog doba i tih ,¢éudnih stvo-
rova”, kojima je ,bilo pre¢e da urade nego
da zarade”, sa na§im dobom i njegovim lju-
dima. To poredenje, do pred kraj filma nig-
de bukvalno izrefeno, ima nostalgi¢no-ele-
gi¢an ton.

Ali Cengi¢ kao da nije imao poverenja
u spontano nastajanje i odjekivanje tog po-
redenja u nama samima. On ga i bukvalno
izvodi, gradeéi na kraju filma pasaZz sa nas-
lovom ,1972. godina”. Setimo se Malarmea:
,Imenovati neku stvar znaéi oduzeti tri &et-
vrtine uZivanja”,

Mi%a Radivojevié: ,Film bez redi”

»Bez govori bez re¢i o agoniji, snu,; Zi-
votu i smrti ,junaka”. Bez dvoumljenja ide
ka filmu buduénosti, sa svega 28 kadrova —
prizora. Takode mislim da je bez koordina-
ta i bez uzora.”

To kaZe o svom drugom igranom fil-
mu Miga Radivojevié. Naravno, autorima ne
treba uvek verovati na re¢ kad su u pitanju
njihovi diskurzivni iskazi o sopstvenom de-
lu; tako i ovaj iskaz Mise Radivojevica va-
lja vide shvatiti kao igru sa recju »bez«. Jer
bez starog dobrog ekspresionizma, ¢€iji je
Misa Radivojevi¢ mozda i nesvesni ucenik,
ne bi ni bilo filma Bez. Izmedu ekspresio-
nistikog zahteva »izraziti unutrasnju. di-
namiku stvari« i Radivojevicevog pokulaja
da bez rei izrazi unutrasnje stanje svog
junaka koji »pokuSava da iskodi iz svoje
koZe« — nema bitnije razlike. Sve to, na-
ravno ne umanjuje vrednosti Radivojevicevog
filma i samog MiSe Radivojevi¢a kao samo-
svojnog i u mnogo femu originalnog istra-
zivada.

0Od 28 kadrova — prizora mnogi su, na-
zalost, ostali nedomi$ljeni, neizma$tani do
kraja, bez dovoljno unutra$njeg intenziteta,
na olakom priklanjanju povr$nim resenjima,
¢esto ‘bliskim jevtinom humoru. Verovatno
je taj film trebalo raditi bez Zurbe, i ne-
strpljenja, jo¥ nekoliko godina, mnogo od-
bacujuél 1 mnogo lbruseci, kao Sto se radi
na nekoj duzoj pesmi.

Poredenje nije slutajno: Film bez reci
u svojim najboljim trenucima postaje puto-
kaz ka pravoj filmskoj poeziji.

Srdan Karanovié: »DruStvena igrac

Drustvena igra ide svakako u ona sveia,
mladala¢ka dela koja su nesumnjiv prodor
u nova neistraZzena podru¢ja vizuelne poezi-
je. No, kao i svi prodori, ono plada cenu
lutanja i neujednacenosti. Saroliﬁo po hte-
njima i po ostvarenim tonovima, vrlo di
sonantno delo, Drufvena igra ipak otkriva’
bogate naslage filmskog potencijala jednog
mladog autora koji, ne bez zanosa, Zivi 1
misli film. Treba se bojati da ga bujica
uzdrzavanih nanosa, u nestrpljenju da se
ito pre dokaZe, ne ugusi. Jer se mnogo na-
gomilanog 1 neiskazanog pretvara u mu-
canje. Film je inac¢e nastao na osnovu »film-
skih Zelja« 7000 potencijalnih filmskih glu-
maca koji su se odazvali na oglas ekipe. Sr-
dan Karanovi¢ svoj poku$aj objasnjava kao
teznju ka »naivnom filmu, sliénom naivnom
slikarstva ili poeziji seljaka — pesnika i,
s druge strane, kao neku vrstu drustvene
igre, kao »fote« ili »Covete, ne ljuti se«. U
podetku umesno voden kao cudesno filmi¢na
persiflaza, film Drudtvena igra, medutim,
polako prerasta u sentimentalnu povest o
ranim “jadima. Naturséici, koji prvi dvade-
setak minuta svojom neve$tinom i iskreno-
&¢u tvore ne§to od ideala »naivnog filmae,
odjednom podinju, $to film vise odmice, da
igraju krajnje konvencionalno u jednoj kraj-
nje konvencionalnoj igri.

Tomislav Radié: »Ziva istina«.

Jedan pozori¥ni reditelj sadinio je naj-
filmskiji film festivala. Jedna manekenka i
glumica u epizodnim ulogama izgradila je
najbolju glumacku Zensku ulogu godine. Ali
film Ziva istina ne &ni ni njegov reditelj,
ni njegova glavna protagonistkinja. Zivu is-
tiny ¢&ini naprosto ragija filma. Tomislav
Radi¢ i Bozidarka Frajt su samo njeni
skromni sluZbenici. {

. Mozda je Ziva istina, kako kaZe njegov
autor, film o jednoj tridesetogodi$njoj glu-
mici i njenom poku$aju da nade svoje me-
sto u dru$tvu. MoZda je to kriticki glas je-
dne neostvarene %eneracije. (»Postala sam
ono $to sam Zelela, ali samo na mpapirue,

. ka%e »junakinja« filma). MoZda je i nedto

drugo. Ali ona je prevashodno ono' 3to Eﬁ"
vori njegov naslov: Ziva istina, to jest fi
Istina koja je tu, oko nas, u svakom licu.
Potrebno je samo skinuti masku. (Film tako
i pocéinje: BoZidarka Frajt dugo i -prilje-
#no skida sve svoje $minke i maske.) MoZda
je Radiéeva Ziva istina vife ve¥banka iz film-
skog ‘gledanja nego celovito ostvarenje, ali i
takav kakav je predstavljao je najsvefiji i
najlepsi film pulskog Festivala.
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