Ja znam svoju sudbu. Jednom ¢e
se uz moje ime vezati uspomene na
nesto ogrommo, — Mo jednu frizu,
kakve nmije bilo ma zemlji, na naj-
dublju koliziju savesti, na jednu
odluku, izazvonu protiv svega
$to je dotad bilo werovano, traZe-
no, osvedtano. Ja nisam dovek, ja
sam dinamit”.
F. Nide: ,,Ecce homo”

1.

Odmah treba reéi: prema Fridrihu Niteu
i njegovom misljenju ne moZe se ostati rav-
nodugan* Isto onoliko koliko i njegova lic-
nost, nafu paZnju pobuduje, izaziva, privla-
¢i i omamljuje njegova filozofija. Osnovne
ideje Nideove filozofije — misao o vetnom
povratku svih stvari, misao o nad-toveku,
volja za mo¢, misao i zelja za prevladavanjem,
vrednovanjem svih vrednosti, njegova fu-
riozna kritika hri$éanstva, njegova kritika
morala i moraliteta, njegov zahtev za di-
onizijskim nasuprot apolonskom  principu
sivota — nose u sebi onu unutra$nju sna-
gu misljenja, tako &esto svojstvenu nemackoj
filozofiji, koja &ini da ih moramo pro-mis-
ljati, bez obzira da 1i ih prihvatali ili odba-
civali.
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Verovatno. da u istoriii ljudskog duha
nije postojala li€nost koja je, gotovo s de-
monskom stra$éu, osvedotila da filozofija
nije samo puko podrutie misljenja, nego,
pre svega, nadin Zivota. Kao $to je jednom
Marks rekao za istinu — ,ona ima mene,
ja nju memam” — tako se za Nifea moZe
reéi: on nije imao filozofiju, ona je imala
njega. I ne samo filozofija, veé i umetnost.
Njegovo delo je u sebi nadeno jedinstvo
umetnosti i filozofije, ili, bolje reteno, po-
ezije i filozofije. To potvrduju kako njegove
pesme, tako i ostala njegova dela, ponajvi-
%e , Tako je govorio Zaratustra”.

3.

U ,Stepskom vuku” Herman Hese pise:
,Postoje vremena kada ¢itava jedna gene-
racija dospeva izmedu dve epohe, izmedu
dva natina #ivota, tako da gubi svaku pri-
Todnost, svaki moral, svaku sigurnost i Eed-
nost. Razume se, nme oseca 1o svako podjed-
nako sna¥no. Priroda kao Nifeova morala
je da prepati sav jad,danagnjice za vise od
jedne generacije unapred.. -

Doista, Nite je Ziveo i stvarao u onoj is-
torijskoj praznini, u onom procepu koji nas-
taje kada stari svet dospe do svoga kraja,
do svoga izdisaja, i kada se na horizontu
pojavljuju obrisi novog, jo¥ nerodenog, ali
virtuelno prisutnog.

i Prekretnica je odluéna; treba krenuti da-
je.

+~ To su udinili drugi. Nite je i pored svéga

ostao zavrénica jednog umornog sveta i nje-
govog misljenja. Ma koliko hteo da ga sat-
re, da ga uni&ti u ime “zivota”, u ime ,nad-
toveka”, on ga je, iako na jedan zadivljuju-
& i divovski natin, samo dovrSavao, dovo-
dio do kraja.

Kakav je to svet?

4.

Nematka na kraju proflog stoleca: carstvo
filistara, zemlja konzervativizma, gradanski
svet u svom istorijskom zakagnjenju, i, sto-
ga, ,gladan” na medunarodnoj politi¢koj are-
ni, drudtvo izgubljene etike, jednom redju
— 1 Nemaéckoj onog vremena istorija je pri-
premala one pretpostavke koje ée kasnije
dovesti do prve i druge svetske kataklizme.

Nite je uperio prst u ovo istinsko lice Ne-
matke, odbacivsi prethodno sve maske ko-
jim se ono prikrivalo. Ali, on je tu i stao.
Ako je i ukazivao na put kojim treba iéi,
to nije bio pravi put. Vrednost njegovog de-
1a bila je u sagledavanju, ne u ukazivanju!
Na #alost, neuvidanje ove jednostavne Cinje-
nice doprinelo je zloj sudbini 1 odluénoj
kritici Niteove filozofije.

5.
Retki su filozofi &ije je miSljenje doZivelo
tako tragitnu sudbinu. i tako degradirajuéu
ocenu kao Niteovo. Iako za Zivota gotovo

neshvaéen i ostavlijen po strani, Ni¢e je u
periodu imperijalne nabujalosti Nemacke,
dakle u vreme nacizma, iznenada postao
skoro jedini pravi filozof u istoriji ove zem-
lje. Razume se, tome su vige doprineli na-
cistitki ,mislioci” — Klages, Bojmler, Ro-
zenberg npr, — nego sama bit Niteovog
misljenja, koja, iako pruzajuéi elemente i
za takvu jednu interpretaciju, imperijalisti¢-
ku, antihumanu (,Zivot je posledica rata, i
samo drudtvo je sredstvo za rat” — »Volja
za moé¢”, § br. 53.), ipak ostaje usmerena na
nedto sasvim drugo: ,Ja Cu traZiti da se
vrati toveku kao njegova svojina 1 njego-
va tvorevina sva lepota i uzvifenost koju
smo pozajmili stvarnom i zamiljenom svetu:
kao njegova najlep$a apologija. Covek kao
pesnik, kao mislilac, kao bog, kao ljubav,
kao moé. O, da kraljevske darezljivosti ko-
jom je obasuo stvari da bi sebe osiromasio
i osetio se bedan. Do sada je bila njegova
najveta nesebitnost, Sto se divio i klanjao
se i molio se i znao da od sebe sakrije, da
je on bio taj koji je stvorio ono &emu se
divio”, (Isto. 134.)
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6.

Cinjenica da je Niteova filozofija dozive-
la tako nepravednu sudbinu, postavsi idej-
nom pratiljom nacizma, posluzila je jednom
marksisti da o Nifeu izrekne takve ,sudove
vrednosti” koji su ubinili neodloZnom in-
terpretaciju ni¢eanstva iz jednog drugog vi-
dokruga, odn. odbranu Nitea i njegovog de-
la od muljevitih nanosa koji su se oko nje-
ga nakupili. Marksist Perd Lukat, u jednoj
od svojih najslabijih knjiga, ,,Razaranju
uma”, knjizi-promasaju, pige: ,Hitler je kao
praktitni realizator iracionalizma izvriitelj
Niteovog testamenta i filozofskog razvitka
koji dolazi za njim i proisti¢e iz njega”.
Ako su Hitlerove armije nizvriavale Nide-
ov testament”, $to je apsurdum, to nikako
ne znati da je Niée malte ne nacist, §to
bi se moglo zakljuditi iz Lukacevih reti. Kao
§to je Staljin u ime marksizma ¢inio ono
§to zbog svoga srama ne treba viSe ni po-
minjati, pa je ipak Marksova misao ostala
neukaljana i neosramoéena, jer TO iz nje
nikada ne moZe proizaéi, tako i Nite i nje-
govo delo ostaje nezavisno od hitlerizma, jer
je ono u biti tendiralo netem razliditom,

Ali, Derdu Tukaéu nije bilo dovoljno ut-
vrdivanje veze izmedu Nitea i Hitlera. On
je ,utvrdio” i sredignju tadku, ishodiSte Ni-
teove filozofije: ,Verujemo da_je ZiZu po-
vezanosti Nideovih misli — koja se na-
ravno tek postepeno kristaliSe — predstav-
ljala odbrana od socijalizma, borba oko nas-
tanka imperijalisticke Nemadtke”. (isto. Podv.
D. B)

Ovoj Lukatevoj tvrdnji ne treba se sup-
rotstavljati. Ona je wvet po sebi dovoljno
minorna, §to ¢e svakako uvidetj svi oni ko-
ji su bilo kad dosli ili ée pak doéi u nepos-
Yedan dodir s Niteovim delom.

T

Posebnu vrednost Niteove filozofije @€ini
podizanje estetike na nivo ontologije — svet
shvaéen kao estetski fenomen. Ova misao
nalazi se veé u njegovom mladenackom ra-
du ,,Rodenje tragedije iz duha muzike”: ,Sa-
mo kao estetski fenomen jesu postojanje
i svet zauvek opravdani”.

8.

Medutim, esteti®ari se sigurno nee zadr-
5ati samo na gornjoj Niteovoj postavel. Nji-
hovu ¢e paznju, ba§ kao i nagu u ovom tre-
nutku, svakako privuéi i njegova teza o to-
me da ,mi imamo umetnost, de ne bismo
propali zbog istine”, Ili, u nesto blazoj for-
mi: ,, Umetnost vredi vife od istine”.

Mada nam se apodiktiénost ove tvrdnje
moZe udiniti neprihvatljivom i mada ona
protiv sebe izaziva privrzenike filaletije,
njena je vrednost pre svega u tome §to mo-
3e da posluzi kao oruZje protiv shvatanja
umetnosti kao MIMESIS-a, protiv umetnosti
kao IMITATIO, protiv prizemnog verizma,
naturalizma i socrealizma.
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Ako je hriSéanstvo tokom svoje istorije
dozivelo temeljitiju kritiku nego $to.je Ni-
¢eova (Holbah, Fojerbah, Marks i dr.), ono
sigurno nije doZivelo Zustriju i borbeniju.
Ima neke neodoljive €ari u njegovoj ,obja-
vi rata” hriSéanstvu, narolito u naéinu na
koji je on tu borbu vodio, argumentaciji ko-
ju je pritom upotrebljavao. ,Ja smatram
hriséanstvo najfatalnijom i majzavodni®kijom
lazju koje je ikada do sada bilo, onom ve-
likom besvetom lazju: ja izvlaé¢im izdanak
i ogranke njegovog ideala iz svih moguéih
maska, ja odbijam svaki kompromis i lazan
odnos prema njemu — ja magonim na rat
s njim”. (,Volja za moé”, 200.)

Ali, nije bilo dovoljno imenovati hri§éan-
stvo ,najfatalnijom i najzavodnitkijom IlazZ-
ju?, kao 8to u ,Zaratustri” nije bilo dovolj-
no utwvrditi da je ,bog umro”. Bilo je ne-
ophodno istaéi stanovi$te sa koga se vrsi
kritika. Najkraée reteno, ono je glasilo: Zi-
vot. Nesputan, smeo, instinktivan, snaZan,
dionizijski.

‘U ,,Sumraku idola”: , Konac je Zivota on-
de gde otpotinje ,carstvo boZje”.

U ,Volji za mo¢”: ,HriSéanstvo su do sa-
da napadali uvek pogreSno i viSe mego bo-
jaZljivo. Sve dok se hriS¢anski moral ne
smatra kao smrini zlodin protiv Zivota, nje-
govim braniocima lako je da ga brane”. (251.)

U ,Zaratustri”: ,Preklinjem vas, braco
moja, ostajte verni zemlji, i ne verujte oni-
ma koji- vam govore o nadzemaljskim na-
dama! Prezritelji su to Zivota koji izumi-
ru i koji su i sami otrovani, i njih je zem-
1ja sita: neka njih, sre¢an im put!” (,,0 nad-
toveku i poslednjem <&oveku”)

Iza svake ove misli stoji jedna re¢ — ,jer”,
re¢ koja uvek u sebi krije neki razlog. Jer,
kako Nice kaze, ,vrednost Zivota se
ne moZe proceniti”.

Pomenuta neodoljiva tar Niteove anti-
hris¢anske nastrojenosti razotkriva mam se
tiho (ali nedvosmisleno) u trenutku kada pi-
8e: ,HriS¢anstvu ne bi trebalo nikada op-
rostiti §to je upropastilo ljude kao &to je bio
Paskal”.

Iz ove refenice ne zra¢i samo ¢ar. U njoj
se krije ona potajna wveza izmedu velikih
mislilaca, nasuprot vremenu koje ih raz-
dvaja. Ona ih <¢ini bliskim, iako na prvi
pogled tako udaljenim, ALI, ovo je veé te-
ma za sebe.

10.

,»,Ja sam prvi imoralist” napisao je negde
Nice. Sta mu je omogué¢ilo da napiSe ovo i u
¢temu je smisao te tvrdnje?

Problem morala i moraliteta, naime njiho-
va kritika, predstavlja’ bitnu komponentu
Niceove filozofije. Buduéi da mu je stalo
do afirmacije neposrednog Zivota, ovog tu,
empirijskog, ovozemaljskog, a kako se sva-
ki moral, sa svojom ,treba da”, (¢emu se
Nite narugao: ,,Covek kakav treba da je: to
nam zvuéi isto tako mneukusno kao: ,drvo

kakvo treba da je”.), svojim postuliranjem

hijerarhije normi, koje se nalaze izvan (ili
iznad) ¢oveka (dodajmo; svaki je moral u
biti transcendentan), fome suprotstavlja —
otigledno da je bila nuZna kritika, odn.
prevladavanje morala. Razume se, Nife je
do kraja povukao konsekvence svoga shva-
tanja: ,,Ovo je antinomija: Ukoliko verujemo
u moral, mi osudujemo Zivot”. (,Volja za
moé”, 6.) Ili: ,Moral se mora unidtiti da bi
se oslobodio Zivot” (Isto, 343.)

No paZljivim posmatranjem lako ée se
uvideti da je Nide, kritikujuéi moral, i sam
ostao na stanovistu moraliteta, jer je pre-
duzeo kritiku u ime jedne vrhovne vred-
nosti — Zivota — dakle upravo sa pozicija
morala koji uvek pretpostavlja neku wvred-
nost kao najvisu,

Medutim, ta Nideova teZnja da se prevla-
da moral ima trajni znaaj. Ona se pridru-
Zuje onim naporima koji Zele da sve one
vrednosti, kojima je Govek vekovima nasta-
njivao sferu transcendencije, svuku u di-
menziju imanentnog, : vrate ih s neba na
zemlju i u€ine identitnim ideal i stvarnost.
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Da li je to uopite moguée — o tome ovde
ne mozemo raspravljati.

11,

Trebalo bi sada progovoriti neSto o Nite-
ovoj ontologiji, o' veénom povratku svih stva-
ri. No, za tako nesto, to treba priznati, te§-
ko je smoéi snagu. Ja nisam uspeo da je na-
dem. Tim pre,:8to ,vefno wvraéanje istog”
izmi€e bilo kakvoj interprefaciji. Uostalom,
ona je i nepotrebna. Drieéi se upozorenja
L. VitgenStajna — ,O0 ¢emu se ne mole
govoriti, o tome se mora ¢utati” — pustimo
samog Nitea i simfoniju njegovih misli. S
napomenom: ¢&itati u zanosu, polako, neko-
liko puta:

»A znate li vi 8ta je meni ,svet’? Da li da
vam ga pokaZiem u svome ogledalu? Ovaj
svet je jedna ogromna energija, bez podet-
ka, bez kraja, kao bronza ¢vrsta koli¢ina
energije, koja ne biva ni manja ni veéa, ko-
ja se ne trodi- nego se samo menja kao
celina nepromenljivo velika, gazdinstvo bez
izdataka i gubitaka, ali isto tako i bez pri-
rastaja, bez prihoda, okruZeno ,ni¢im” kao
svojom granicom; ovaj svet nije nesto Sto
nestaje ili Sto se rasipa, niti nesto beskonad-
no rasprostrto, nego se kao odredena ener-
gija nalazi u odredenom prostoru, i to ne
u kakvom prostoru koji bi negde bio ,pra-
zan’, nego svuda kao energija, kao igra
sild 1 talasd sild, u isti mah jedno i mno-
go, energija koja se ovde gomila, onde se
smanjuje, okean sild koje u sebi besne i hu-
je, menjajuci se vebito, i vraéajuéi se vedi-
to kroz bezbroj godina vraéanja, s plimom i
osekom svojih oblika, stvarajuéi najsloZenije
od najprostijega, a od najmirnijega, najkru-
¢ega, najhladnijega stvarajuéi najplamenije,
najdivljije, sebi samom najprotivreénije, da
se opet onda vrati sa sloZenosti u prosto, iz
igre protivretnosti u uZivanje u skladu, afir-
misuéi se u ovoj homogenosti svojih pute-
va 1 godina, blagosiljajuéi sebe sama kao
ono Sto se vetito mora vraéati, kao postoja-
nje koje ne zna za zasitenost, za gadenje,
za zamor — ovaj moj dionizijski svet vedi-
tog samostvaranja, veéitog samorazaranja,
ovaj tajanstveni svet dvostruke poZude, ovaj
moj svet ,iznad dobra i zla’, bez cilja, sem
ako u sreéi kruga ne leZi cilj, bez wvolje,
sem ako prsten nema «dobru volju prema
samom sebi — hoéete 1i ime za ovaj svet?
ReSenje svih zagonetaka? Swvetlost i za
vas koji ste najskriveniji, najjadi, najne-
ustradiviji, najtamniji? — Owaj svet je volja
za moé — i nidta drugo! I vi sami ste ta vo-
Ija za mo¢ — i nista drugo! ("Volja za moé”
1067.)

12.

Mudraci drevne Helade — PHILOSOPHAI
— dosli su do uverenja da je za saznanje
sveta i Coveka u njemu gesto potrebno na-
rotito stanje ekstaze, povifena snaga duhov-
nih moéi; do uverenja da je saznanje u blis-
koj vezi sa patnjom, da, zapravo, mudrost
izvire iz patnje — TO PATHEI MATHOS, U
potonjoj istoriji ljudske misli najizrazitiji
i najupetatljiviji primer (i potvrda) ovog
shvatanja starih bio je Fridrih Nige, ,,opijeni
migreniéar iz Sils Marije” i ,,jedan od najne-
ustradivijih heroja 1 carstvu misli uopste”,
kako ga je jednom nazvao Tomas Man.

S&m Nite, u kmjizi ,Ecce homo”, potres-
noj autobiografiji svog misaonog puta, pige:
»Svaki dobitak, svaki korak napred u sazna-
nju proizlazi iz hrabrosti, iz tvrdoée pre-
ma sebi, iz éistofe prema sebi”,

Mi ¢éemo ovde zastati, ostavljajuéi itaocu
da se prepusti brzim vodama ove ponornice
3to se zove — Fridrih Nigde.

* Ovaj tekst je rezultat intimnog dofivijavanja
Nidea i njegove filozofije. Namera njegovog auto-
ra nije bila u tome da pruZi celovit esej o .Ni-
¢eu, nego da sa ovih nekoliko fragmenata jod
jednom skrene paZnju na veliko i bogato delo
ovog izuzetnog mislioca i, eventualno, pridobije
za njega joS ponekog poklonika. Ispunjenie  fun-
keije ovog telsta predstavljalo -bi za -njegoveg
autora ostvarenje cilja koji je, piSuél ga,” sebi

postavio.
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3 PESME

SAMOVILSKO ORO

Oro oro oro

andeli

radujmo se : ~
med ogromnim rebrima noéi
sa okom

vinske case

krc

pucaju lubenice

kraj jankove vodenice

U biseru frave

nije nam pisano

da vezemo oro

zemnim celistima

andeli mog ora

Zarne meduze mora

ne slede napev smrti

kosturi naieg sela

kao dim se veselo diZe u nebo
oro oro oro :

Razasute duse u oblacima
kao ranjene ptice u Sumama
U gorama gore kandila leta

Daleko od zemlje
izvija se miris cvefa
i vapaj belookih dusa

' Na periferiji sela mi deca

kao mrive ptice u zidinama

oro prorocko igra u pepelu
freperi modra biljka u jezeru .
leluja ptica nad kamenim svetlom
i topot mrtvih ko cvet bez krune

2.
Na 3fa da mislim u rezbarenoj noci
pepelom i ognjem — kostima i crnim

[glavnjama
grom poputf noéne Zene
naockolo rebra ludo razigrana
i ja momée pod poleglim ovsem
leleéem: oro oro oro
sa okom
vinskom ¢alom
dok
zvone zvone lubenice
kod sru¥ene vodenice.

BISERNO

Kao cvet masla¢ka dolece

beli struk sunca

i tvoja senka s reke

Ptica ni bela ni tamna

zaluta ko svetiljka na vetru

I ne videvsi da fe pesma vara
setih se tvojih koraka

poput lakog disanja zemlje

i pitah zvezde o tvom povratku

A silazila si u modru vodu
dugo se smeleéi algama

i dok su hiljade smrti pevale

ti si mamila zagovorkama sunce
i silazila u detija grobista

da se poigra¥ mojom dusom.

ANDEQO SA DETETOM
‘po Meitrovicu

Duvaju vetri. Mi smo Zizak

u konjskom oku. Andeo

i dete hode peiice.

O, hrastici, daleko' robuje moj otac.

Tri sindZira minuie — plaéem
za detetom i andelom

“beznadno o' lutaju $irokim Sumama.
'O, boze, da li'¢e sti¢i?"

" Prevod sa makedonskog:

 Milovan Vitezovi¢ i’ Pero Zubac




