potpuna funkcionalizacija bila moguca, ve¢ u 8

tome $to stalno angaZuje ljude ne na negi-
ranju stvarnosti, ve¢ na njenom dogradivanju.

Time se odvlae realne snage sa puta krea- @
cije ljudskog sveta na put stvaranja takvog J
drustva u kojem su oni funkcija, delovi jed-~

nog dobro funkcionirajuceg sistema ili per-

fektnog drustva. Funkcionalizam Zeli sve da

prigovori

planira i sve da predvidi. On polazi od pret-
postavke da je a priori dat konacan broj
faktora i uslova koje freba samo dobro ras-
porediti i onda je sve konatno dobro. Me-

dutim, efekti su suprotni, oni pokazuju da sa @

porastom

nadfunkcionalnost, ne dopusta da se sve
predvidi i tako organizira.

Potreba nalaZenja puta, medutim, ostaje, i
nije zato manja. Pred svakom stvarno$céu
stoji ta opasnost i sa njom se ljudi suoce
kad tad, sa svom ozbiljno$éu, Priéi, medu-

Zi njegovo refenje zna€i poziv na revoluciju,
a prvi korak ka tome jeste racionalno ispiti-
vanje stvarnosti.
visa politi¢ka zadaca koja postoji:
je da um ne moZe nista bez strasti,
¢e ‘uvjek korisno (....) da se pitamo kakvi
su odnosi izmedu uma i strasti, pitanje koje
je samo iz domena uma.” (Eric Weil — Hegel
i drzava — ,,Veselin MasleSa” Sarajevo, 1967.
str. 10)

Odrzati kontinuitet revolucije najvaZnije
je pitanje svake revolucije. Posle izvriene
politicke revolucije, nastupa socijalna revo-
lucija, koja je jedan dug proces borbe sa ra-
dom i stvarno$éu. Ono §to se tu pokazuje
kao najvaZnije jeste stalna svest o potrebi i
opasnosti funkcionalizma i stalni kontinuitet

moguce

borbe protiv njega i protiv samozadovoljstva. §
mogu biti §

Konkretni oblici ove revolucije
razli¢iti, ali je osnovni zahtev da se sve mo-
ra posmatrati kao sredstvo u destrukciji otu-
denog rada, a ne kao cilj,

cije.

4. Socijalna revolucija ima najteZi zadatak,
jer ona mora da se nosi sa dugofrajnom i

sistematskom borbom. Sistematska borba za- §

hteva borbu kroz sistem. Zato je neophodno
uspostaviti takav sistem koji je negacija u
sebi,
Takav sistem jeste sistem samoupravljanja.
Veé sam pojam ukazuje na protivuretnost. U
sociolo$kom smislu upravljanje zna¢i da je-
dan fovek ili grupa ljudi upotrebljavaju silu

u odnosu na druge ljude. Tu izvire podela §

na javnu i privatnu sferu. Sistem, pak, sa-
moupravljanja pretpostavlja da fovek u sebi
ujedini obe funkcije i tako negira ovu po-
deljenost, pa i sam odnos i pojam uprav-
ljanja kao takav. Tu se pokazuje revolucio-
narna suftina samoupravljanja, jer se ono
uspostavlja kao sistem sa sobom protivreéan

i kao takav sa sobom nezadovoljen, koji ne §

vidi u sebi svrhu, veé, stalno se razvijajuéi,
teZi svojoj samonegaciji.

Samoupravljanje ne treba uspostaviti kao

samo integralni sistem politickih odnosa (svo—

deme samoupravljanja na demokratiju), vec §
se njegovi odnosi moraju proSiriti na sve §

sfere stvarnosti, da bi njegova revolucionar-
na su$tina pokrenula revoluciju i u njima.
Jedna od sfera u nas u kojoj samoupravlja-
nje ne deluje i koja Zeli da zadrZi pravo na
ekskluzivnost jeste sfera kulture. Mi nema-
mo samoupravnu, veé administrativnu kul-

turu, pa stoga kultura i ne prati opdta re- j§

voluczonarna kretanja drustva. Ona se op1re
1z;|ednacavan3u istiduéi svoj izuzetan znacaj.
Zbog toga mi imamo prilitan zastoj u ovoj
sferi. Najveéi revolucionarni zadatak kulture

jeste da se ukljudi u totalni i integralni sis- §
tem samoupravljanja i da tako sledi tokove §

revolucije u svim sferama. Ova, pak, druga

koncepcija Zeli izolacijom da mnegira poliva- g

lentnost kulture, njen op3tedru$tveni karak-

ter, njenu mvolv1ranost u sve ostale sfere i

da ‘je zadrzi kao sferu rezervisanu za odre-
deni uzi krug. Takva kultura ne samo 5to

osta]e u otudeno;[ sferi (to je njena sudbina), |

vet¢ ne &ini napore da tu svo:u sudtinu ne-
gira. A to je ono &to je nuzno.
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funkcionalnog ponasanja raste i §
disfunkcionalno pona$anje i da neogranice- §
nost i nedovr$enost ljudskog biéa, njegova §

jer dolaZenje do §
cilja traZi zastoj, a zastoj moZe biti ono Sto
moZe u nepovral odneti sve napore revolu- §

! nauka o umetnosti, o lepom posebno,

koji obezbeduje kontinuitet revolucije. §

il nosti,

na dobro

ICitanje
tim, tom problemu u smislu u kojem se fra- |

| eseja ,umetnost i tilozofija

,»Pa ipak to je moZda naj-

' lepog** b. v. borjana

ali bit §

objavijenog u ,poljima*

| 119—120, 1968.

Tekst koji hoce da je naucan, koji sanja
da to bude, mora da omoguéi svakome ko ga
¢ita, odgovarajucéu kriti¢ku distancu. To je
preduslov dobrog ¢itanja. Ali, esej B. V.
Borjana to sobom osporava. Dakle, radi se,
ne o prigovorima tekstu, veé o prigovorima
samog teksta, koje on éini Gestitom c¢itanju i
razumevanju. Znaéi, jedna inferiorna slabost.

Prvo pada u o¢i mnostvo protivureénosti.
To B. V. Borjan ne bi smeo da dozvoli kada
veé, Sto je olito, pledira na strogost u izvo-
denju zakljuéaka. Prevife je i nemarnosti.
Veté na pofetku to se vidi u reéenici: ,Pita-
nje kako je i da li-je estetika moguca kao
jeste
pitanje koje sve wviSe gubi osnovanost uko-
liko na njemu i dalje insistira u smislu od-
brane moguénosti estetike kao takve, i ujed-
no umanjuje znafaj samoj umetnosti koja
time ostaje liSena svog osnovnog, fundamen-
talnog odredenja: $ta je umetnost i. umetni¢-

fl ki lepo.” To pitanje stvarno gubi osnova-

nost, jer B. V. Borjan u istoj retenici brani
ba§ estetiku kao takvu, jer postavljanje tog
pitanja izaziva da napravi uzgrednu apolo-
giju: ,,i ujedno umanjuje znacaj samoj umet-
nosti... itd.” Ali, 8to je jo§S gore, i ta mu je
apologija netatna. On kaZe da je fundamen-
talno odredenje umetnosti: §ta je umetnost
i umetni¢ko lepo: To jeste odredenje umet-
ali nikako osnovno-umetnitko, ve¢ fi-
lozofsko, estetitko. Umetnitko (fundamental-
no) odredenje umetnosti je pre necboriva ti-
njenica opstanka umetnosti i njen sam uti-
caj kao takve. A da se filozofsko razlikuje
od umetni¢kog — o tome ne treba ni govo-
riti;’ i sam K. Marx u Uvodu u kritiku poli-
tidke ekonomije kaZe da ,glava koja misli
(filozofska svest, JA) prisvaja svet na naéin
koji joj je jedino mogué, na potpuno druk-
&iji nadin od umetnitkog”.

Prvi podnaslov Borjanovog teksta . glasi:
»Eroblemi oko uvoda”., Da li je stvarno B.
V. Borjan isuvife smuSen? Ali, u svakom
sludéaju, ma koliko mi €itali taj deo, nikako
ne moZemo naéi bilo koji problem ,uvode-
nja”. Gde su.ti problemi? Posto se radi o
uvodu, “oni bi trebalo da budu spoljasnje
odnosa umetnosti i filozofije lepog, ali tog
spolja$njeg kao da mnema. To dokazuje da
B. V. Borjan nije uopSte.pazio na ujednacen,
skladan intenzivan i ekstenzivan razvitak
problema kojeg reSava. I u tom delu B. V.
Borjan pokazuje da ume veoma lepo i plit-
koumno da zakljucuje. On kaZe: ,,Ovde je
umetnost najbliza razvoju logitke ideje, pa
mozda ¢ak i identitna s njom”. Jedini pri-
hvatljivi smisao logitke ideje jeste da ta
ideja vodi od jednostavnog ka konkretnom,
da sluzi razumevanju konkretnog time S§to
procesom apstrahovanja povezuje osnovne,
primitivne odnose i pojmove u stvarni svet-

ski konkretum. To je i ono §to je Marx za-
merao Hegelu, koji je mislio da ta logitka
ideja, filozofsko misljenje, stvara svet, a u
pitanju je obratno. Dakle, nikako umetnié-
ko ne mozZe da bude identiéno sa logitki —
idejnim, filozofskim. Zna&i, nikako ne moze
umetnost da bude 1dent1cna sa razvojem lo-
gitke ideje.

U delu sa podnaslovom ,Problem ontoloi-
ke dimenzije umetnosti i struktura bicevi-
tosti umetnickog dela”, Borjan opet upada u
kontradikeiju, jer je veé¢ u poletku eseja re-
kao da je lepo objekt umetni¢kog (,,... o le-
pom kao objektu umetni¢kog...”). On pige:
»Ontoloska struktura biéa sa svim svojim
atributima i vrednosnim entitetima mora bi-
ti predmet umetnosti”. Otigledno, hoée da
kaze da je lepo vrednosni entitet, dakle, me-
Sa lepo sa dobrim i ostalim najvisim vredno-
stima. To je gre$ka zbog koje se estetika i
nije mogla razviti u doslednu nauku veé
kod Platona, Aristotela i Plotina, jer gréki
jezik je imao jednu te istu reé¢ i za dobro
i za lepo. Da B. V. Borjan to stvarno misli,
dokazuju njegove daljne re@i: ,,... da se
vrednost pojavi i ude u umetni¢ko. To je
upravo estetiki momenat umetnosti...” A
da li je stvarno iaj eti¢ko-aksioloski mome-
nat upravo esteticki?

Koliko je B. V. Borjan neistantan, i stra-
hovito konfuzan, i nedosledan, moZe se vi-
deti ako suprotstavimo nJegove dve receni-
ce. Govorec¢i o umetnosti, on pise da je ona,
»Kkao i svi drugi oblici svesti, pogled na svet,
ali okrnjen Weltannschaung, i to okrnjen u
dvostrukom smislu: interpretirajuci svet u
imaginativnom ruhu, ona ne moze u potpu-
nosti da zadobije objekat onoga éime se ba-
vi, dakle, ne moZe da ostvari potpuno pose-
dovanje bita u sebi”, a malo posle: ,,Umet-
nost uvek izmide realnom biéu; njena snaga
je u njenoj irealnosti, u njenoj imaginaciji”.
Prvo je biée izmicalo umetnosti, a onda
umetnost izmice biéu. Prvo je umetnost, zbog
svoje imaginativnosti, bila okrnjen pogled
na svet ,a posle je ta okrnjenost njena snaga.

Dokaz da B. V. Borjan ne zna S3ta pise
imamo odmah na potetku, kada kaZe da je
estetika ,,svako naucnije razmatranje o pri-
rodi i poreklu lepog, teorijsko raspravljanje
o lepom kao objekiu umetniékog”, a kasni-
je da ,,umetnost izmice objektivnim nautnim
metodama”. Znati, unistava estetiku kao
takvu, a stalno pledira za nju bag kao takvu.

Mislim da ne smem uzimati suvie prosto-
ra da bih jedan takav rad kao §to je B, V.
Borjana — pokuSao minucioznom logi¢kom
analizom okvalifikovati kao haotifan; ove
§to sam veé¢ pokazao dovoljno je da dovede
svakog Cestitog Citaoca u sumnju da je Bor-
janov esej vredan.




