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SPOMENIK
NIJE
SAOPSTENJE
NEGO
OPSTENJE

Nedostatak arhitektonske kritike, kao
jedan od najizrazitijih elemenata nepo-
sedovanja istinske arhitektonske kulture
u nadim Sirim drustvenim krugovima, ini-
cirao je ovu bele$ku. Pravi je trenutak
da se sa novih osnova i novim nadinom
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promi§ljanja upoznamo sa ambijentom
u kome Zivimo, pogotovu $to smo u vre-
menu kada se kriterijumi vrednovanja ar-
hitektonskih ostvarenja bitno menjaju, a
time i na$ svakodnevni odnos prema nji-
ma.

U prisiupu shvatanju memorijalne
arhitekture ti novi odnosi se najbolje ma-
nifestuju zbog same su$tine problema
kioji je stalno isti i vetan. Pijetet prema
proélosti, koju ne treba maboraviti, i du-
boki izraz sada$njosti osnovne su karak-
terne crte memorijalne arhitekture, po
kojima se ona izdvaja od ostalih arhi-
tektonskih ostvarenja. Sinteza proslost-
-sadasnjost-buducnost afirmise jedno tra-
janje, a ljudska materijalno-duhovna ve-
za sa tim kontinuitetom zapravo je nasa
komunikacija sa proslim. Odnos prema
mrtvima, tj. prema nasilno prekinutim
¢ovekovim kontinuitetima, moZe se sagle-
dati iz arhitekture koja je te trenutke za-
belezila.

Posmatramo li momerijalnu arhitek-
turu u nas$em trenutku, uodicemo da se
odigrava (ili se ve¢ wodigrala) metamorfo-
za koja je samo izraz na$ih nmovih odno-
sa prema starom problemu. Promena se
ogleda u prelasku sa klasi¢nog (likovnog)
pristupa memorijalnom problemu na ar-
hitektonski pristup. U likovnom pristupu
subjekt je uvek izvan objekta tj. Covek
je u interakciji sa delom preko prostlora,
koji je samo kanal kojim se omogucava
komunikacija. Prostor preko koga se omo-
guéava komunikacija nije informacija. Ar-
hitektonski prostor je po svojoj sudtini
sadr?aj, jer ne egzistira ako s¢ u njemu
ne nalazi &ovek. Zna¢i subjekt je u ob-
jektu i obrnuto, jer je prostor taktilan
(u Makluanovom smislu te redi). Tako
prazan prostor postaje informacija.

Posto smo upoznati sa osnovnim poj-
movima novog pristupa memorijalnom
objektu, pokufajmo da sa tih pozicija
izvriimo jednu struénu arhitektonsku
analizu na konkretnom primeru. Neka
nam za objagnjenje posluzi spomenik
srtvama fa$izma na Keju MoSe Pijade.

Lociran na platou sa koga se pruZa
nesmetan pogled na Petrovaradinsku tvr-
davu i Dunav, a koji je saglediv sa vide
tadaka, Cime postaje idealno mesto za
postavku obelezja tih tragiénih zimskih
dana 1942. Terasa, materijalizovana u be-
tonu i goloj opeci (koja je »plebejskac
po svome poreklu), okruZena wvodom i
travom, jo$ je jedan od argumenata za
realizaciju jednog organskog obelezja.
Sve predispozicije za organizovanje tak-
tilnog mikrourbanistickog ansambla ved
postoje i logi¢an arhitektonski tok bio bi
izrastanje spomenika, fleksibilnog po svo-
joj srukturi i funkciji, a organskog po
svom pristupu zadatom problemu. Ume-
sto toga susredemo klasi¢no vajarsko de-
lo u bronzi, koje je u kontrastu sa svo-
jom okolinom. Ne ulazedi u analizu likov-

nih vrednosti dela (to je posao likovne

krtiike), izvrdi¢emo arhitektonsku anali-
zu, bazirajuéi je na relativno ustaljenim
kriterijumima vrednovanja arhitekton-
skih objekata u duhu veé navedenih po-
gleda.

Spomenik je lociran u uglu terase,
na izdignutom postolju, tako da je kre-

tanje oko njega onemoguceno. Vreme ko-
je iz tog kretanja proistice kao jedna od
bitnih komponenata, koja definide fornmu
(kako wvajarsku, tako i arhitektonsku),
ukinuto je. Pristup je mogué samo sa
jedne strane, tako da je jedan prostorni
dogadaj sveden na dvodimenzionalno (sli-
karsko) re$enje. U blizini spomenika na-
lazi se ornament od opeka, koje su tako
konstituisane da ¢ine stazu, koja se spi-
ralno uvija ka jednoj povriini, a koja bi
po svojoj lokaciji i strukturi materijala
bila idealno mesto za organizovanje va-
jarsko-arhitektonskog ansambla, kao me-
morijalnog obelezja. Naravno, u materi-
jalu organskom peo svojoj su$tini (drvo,
zemlja i voda).

Posto je spomenik vajarsko delo, ko-
munikacija sa njim je iskljucivo vizuelne
prirode. Nesmetana percepcija moZe se
odvijati jedino ako u polju delovanja jed-
nog vizuelnog motiva ne postoji konku-
rencija drugog. Tada oko doZivljava ne-
doumicu, a u nafem primeru to je slu-
¢aj, jer su u vidnom polju istovremeno
i spomenik i Petrovaradinska tvrdava.
Konstituisanjem jednog arhitektonskog
obelezja ovaj problem se uopste ne bi
javio zbog toga $to bi se ljudi nalazili u
ambijentu koji time prestaje da biva vi-
zuelna konkurencija ostalim spoljnim do-
gadajima. Covek bi u tom ambijentu ne-
smetano mogao da se posveti vodi (Du-
navu) iz koje je Zivot nastao i kojoj je
nasilno vraden tih zimskih dana 1942.

Funkcionalnost prostora, koja se ne
ogleda u mogucnosti za njegovo korisce-
nje, nego u taktilnosti ocito ne postoji
kod dela klasi¢nih likovnih umetnosti.
Pogotovu se ne moZe primeniti izreka
poznatog arhitekte Ota Vagnera (Otto
Wagner): »Nijta $to je neprakticno ne
moZe biti lepo«. Zbog toga sam ja za obe-
lefje koje nije namenjeno retkim trenu-
cima poklonjenja, nego za obeleZje kroz
koje se 1judi kredu i u kome se deca ig-
raju. Bez stalnog kontakta ljudi sa obe-
lezjem nema Covekomernosti prostora, a
svaki arhitektonski prostor bez ove oso-
bine mrtav je prostor. Covek je merilo
svih vrednosti.

Jedinstvo i harmonija elemenata ar-
hitektonskog ansambla, uz potpuno udes-
ée ¢oveka, daju estetsku vrednost delu.
Ambijent spomenika kakav jeste, lep je,
ali ne sa arhitektonskog stanovista, jer
mu nedostaje prisnost Coveka sa prosto-
rom u kome se krece. Samo arhitelkton-
ski (opet naglasavam, taktilan) prostor
u stanju je da ostvari pravu komunikaci-
ju izmedu dela i Coveka; mislim da se u
tome zapravo nalazi lepota. I zato pod-
sedam na neke druge primere memorijal-
ne arhitekture (radovi B. Bogdanovica,
D. Dzamonje, Grupe 13) koji su pravi iz-
raz tog novog pristupa starom probleniu.
U njihovim radovima, osim pijeteta pre-
ma pro$losti, spomenici nose i stvaralac-
ku odgovornost, u sebi, prema Zzivotu, ko-
ji svojim trajanjem prkosi nasilju. Pri-
stup sa pozicija humane organske arhi-
tekture daje nov kvalitet vekovima sta-
rom problemu beleZenja prekida Coveko-
vog kontinuiteta.



