»antoan Cita pozoriSni
anri-patris dilona nalazi se u pariskom muzeju karnaval.

DOBA REZIJF

(reZija nova umetnost )

komad« u foajeu slobodnog pozorista, 1880. slifa

bernar dor

»Rezija je umetnost koja je upravo rode-
na, rekao je 1903. godine Antoan'), i niSta,
apsolutno nista pre poslednjeg veka, pre
teatra intrige i situacije, nije upudivalo na
njenu pojavu«. Danas je vladavina reditelja
difinitivno nametnuta, a reZija izgleda kao
privilegovani i najZivlji sektor savremene
pozorisne delatnosti.

Govori li se o predstavi, u prvom planu
je ime reditelja, pre nego ime glavnog glum-
ca ili autora dela: kaZe se Tartif Luj Zuvea,
Flansanov Tartif, Stelerov Galileo ili Kralj
Lir Pitera Bruka... Skoro svugde, pozorisne
trupe koje su se nekad formirale oke jedne
glumacke zvezde ustupile su mesto trupama

koje osnivaju i vode reditelji. Od samog po-

¢etka, T. N. P. je bio trupa Zan Vilara, a
ne trupa Zerara Filipa, iako je ovaj dao
cgroman doprinos njenim prvim uspesima.
Cko Gija Retorea, reditelja, a ne glumca,
formirala se Gilda. A kada se u zvani¢nom
re¢niku kulturnih poslova upotrebi mnaziv
r»animator« (neke nove trupe, na primer)
uvek se podrazumeva da je to reditelj, a ne
direktor, administrator ili glumac. Osim u
Ttaliji, nigde u zapadnoj Evropi ne moZete
nadi glumce da se udruZuju u trupu, a da
tek kasnije traZe nekog ko ¢e praviti tu i
tu predstavu.

Jo§ u 19. veku najéece je jedan glumac
brinuo o materijalnoj organizaciji predsta-
ve, o onome $to ¢demo nazvati »reZijag, i to
prema svojim afinitetima, svom li¢nom knji-
Zevnom osecanju ili autoritetu koji je imao
medu svojim kolegama, ako to nije bio sce-
nograf, direktor pozori§ta ili Sef tehnike.
Prestala je sada ta konfuzija funkcija: re-
Zija ne ide uz ne$to” drugo, ona nije posao
glumca ili tehnic¢ara koji sebi sprema najveci
deo u predstavi. To je samo po sebi pro-
fesija koju obezbeduje neko ko joj se u
potpunosti posvetio i odstranio od sebe sve
druge poslove. Ako ¢ak i jedan glumac po-
stavlija neko delo, on to ne &ini kao tumal
dela, ili kao %ef trupe, ve¢ naprosto kao
reditelj: on ne organizuje predstavu oko
svoje igre, ve¢ svoju igru prilagodava opStoj
koncepciji predstave koju je razradio. Dok
su se u isto vreme namnoZile stru¢ne funk-
cije (objava T. N. P: ne obuhvatanje manje

ocl dvadeset stru¢njaka, medu kojima su —

18

»glavni reditelj«, »8ef scenex, - »scenografc,
»5ef rasvete«, smuzike« i »zvuka«...), samo
jedan covek je postao dovek je postao »go-
spodar scene«, kako je to Gordon Krejg’)
nazivao, to jest »umetnik bududeg pozorista,
o demu je on sanjao, u nemogucnosti da
uvek bude i direktor pozorista (on je to,
uostalom, u mnogim slucajevima danas —
kada nije zaduzen da rukovodi i »domom
kulture«).

Istorija savremenog pozori$ta izgleda
sada vi$e kao delo reditelja, nego kao delo
autora i glumca. Imena Antoana, Krejga,
Kopoa, Stanislavskog, Mejerholda ili Piska-
tora stoje uz ime Cehova, Klodela, Gorkog
ili Pirandela. Covek ne moZe da odvoji jedne
od drugih: §ta bi bio Zirodu bez Zuvea?
Brehtov rad je veoma znacajan za promo-
ciju reditelja u umetni¢kom stvaralastvu: u
Brehta su rezija i dramatur$ska kompozicija
povezane, neodvojive. Napisati jedno delo i
prikazati ga, za Brehta su dva pokreta jed-
nog jedinog i istog ¢ina. Izuzetan uticaj koji
je Berliner ansambl, od pre nekih desetak
godina, izvriio na gotovo sva evropska po-
zori$ta, dolazi dobrim delom od toga: scen-
ska realizacija ne proizlazi tu samo iz rav-
noteZe ili izvrsno ostvarenog jedinstva raz-
licitih elemenata predstave (od teksta do
osvetljenja preko igre glumaca); ona ima
sopstvenu koherentnost i znadenje. Ona ne
predstavlja samo prenoSenje: ona izrazava.
FPozoridna predstava, dakle, stvarno pred-
stavlja autonomno delo — delo ¢iji je autor
reditelj.

Nije li danas &ak scenska realizacija is-
pred dramskog stvaralastva? Posto je pra-
vio razliku izmedu onoga $to on maziva
»dramska ve$tina pisanja« i »scenska vestina
pisanja«, RoZe Plan%on voli da istakne da
je poslednjih pedeset godina ova druga ves-
tina pisanja napredovala znatno brZe od
prve — i, po njemu, to objasnjava krizu
savremenog pozoriéta koje ne raspolaze mo-
dernim  tekstovima, prilagodenim novim
scenskim oblicima (otuda pribegavanje kla-
si¢nim delima, kao $to su Sekspirova, koja
su mnogo bogatija u modéi pozorisnog delo-
vanja). Ne opredeljujuéi se u vezi s ovom
hipotezom, koja ¢ini suvige jeftinom duboku
i neophodnu povezanost izmedu te dve »ve-

$tine pisanja«, moramo bar konstatovati da
se¢ problematika naSeg teatra ocrtala, na
najsiri naéin, kroz spise nasih reditelja —
ne u delima dramskih pisaca: ¢lanci i be-

' lefke Zuvea viSe vam o tome govore nego

retki prigodni tekstovi Zirodua, a ako bi
¢ovek hteo da stvara sebi predstavu o raz-
voju pozorisne delatnosti u poslednjih dva-
deset i pet godina, treba se osloniti, pre
svega, na razmisljanja animatora o njiho-
vom sopstvenom radu. Antoan, Stanislavski,
Mejerhold, Kopo, Vilar i drugi, nisu samo
stvarali nasu pozori$nu istoriju, oni su je
i pisali, znatno vige nego §to su to ¢&inili nasi
dramski pisci. I najzad, kada je Breht stva-
rao, tokom ditavog Zivota, svoje Spise o
teatru, mnogo je viSe govorio kao reditelj,
nego kao dramski pisac. Ili, jo§ bolje, pred-
met njegovih razmis§ljanja nije ni tekst sam
za sebe, ni sama rezija, ve¢ su to odnosi
koji ih ujedinjuju i smisao koji ée dobiti
delo u dodiru sa scenom i kroz posredova-
nje glumaca, pred odredenom publikom, u
uslovima istorijski i socioloski determini-
sanim. =

Podto smo utvrdili taj primat reditelja,
ostaje nam da postavimo jo§ jedno pitanje:
$ta je rezija danas? Da li se tu radi samo o
novoj stru¢noj delatnosti koja se progre-
sivno diferencirala od ostalih, a onaj ko je
odgovoran za taj posao stekao je privilego-
vanu poziciju? Ili, treba li kao rezultat nje-
nog nastajanja videti naglu promenu koja
je transformisala teatar, ne samo kvantita-
tivno (pojava novog stru¢njaka), veé i kvali-
tativno? Ukratko, zar nije reditelj danas
visoki stru¢njak ili umetnik, i treba li go-
voriti o re#iji kao o jednostavnoj delatnosti
koordinacije, ili kao o specifitnom nacinu
umetnic¢kog izrazavanja?

Predlofene brojne definicije’) rezije di-
vergentne su i taéno se razilaze na onoj
taZki njene specifiénosti kao umetnosti ili
kao struke. Kad Litre u tome vidi samo
spripremanje i staranje koje zahteva pri-
kazivanje jednog dramskog delas, ili cak
kad nam Andre Vensten kaZe da termin
»reZijac, uzet u onom u¥em smislu, obuhva-
ta »rasporedivanje, u odredenom vremenu
i prostoru, razliéitih elemenata scenske in-
terpretacije dramskog dela«, oni prihvataju,
vide ili manje precizno, da je to rad Cisto
materijalne koordinacije i da je delatnost
reditelja stru¢na delatnost kao i druge, od
kojih se razlikuje samo po svojoj obim-
nosti. Ali, suprotno tome, kad Zak Kopo
opisuje reziju kao operaciju koja obezbe-
duje prelaz »iz jednog spiritualnog i latent-
nog rivota, Zivota pisanog teksta, u konkre-
tan i stvaran Zivot, Zivot scene«, on nam ne
pokazuje $ta je posao reditelja, ali mu op-
redeljuje ulogu medijuma koji vodi te mi-
steriozne metamorfoze.

Hteti izvesti status reZije iz njene defi-
nicije, zna&ilo bi staviti plug ispred volova.
Upravo, najbolje nam mogu pokazati njen
status okolnosti i modeliteti njenog nasta-
janja.

Nije stvar u tome da je ovde detaljno
izu¢avamo. Zadovoljimo se time §to de se
istadi da je reZija onakva kakvom je smat-
ramo danas, skorasnjeg porekla. Izvesno,
govori se dosta o sreziji u srednjovekovnom
teatruc ili u klasi¢nom teatru, ali to je losa
upotreba termina. Termin je dobio sadasnje
znadenje tek u 19. veku. Pre toga »postaviti
na scenu« oznadavalo je samo prilagodava-
nje literarnog dela prenosenju u teatar: po-
slaviti na scenu jedan roman znailo je
samo da se iz njega izvude dramska radnja.

Bez sumnje, analiziranjem starih oblika
teatra moZe se nai¢i na preokupacije sli¢ne
preokupacijama nasih animatora (treba se
samo setiti Molijerovih, koje je sam prika-
zao u Impromptu de Versailles), StaviSe, mo-
ou se otkriti lica koja su imala analogne
funkcije: utitelji »revels« u elizabetanskom
teatru, na primer, kojima je, izmedu osta-
log, pripadalo i primoravanje trupa da po-
navljaju pred njima. Andre Vensten je, uos-
talom, napravio bilans tih prereditelja ili
tih rediteljskih zahteva.



Ali, ako je i bilo pozori$nih poslenika u
proglosti, koji su obavljali neke duznosti ili
imali preokupacije koje bi izgledale kao
najavljivanje poslova nasih reditelja, njiho-
va uloga u osnovi bila je drugatija, kao i
cilj njihovog rada. Sto se tie njih, radilo
se samo o povezivanju na najbolji mogudi
nadin razlititih elemenata koji pripadaju
realizaciji predstave, prema utvrdenim i
opéteprihvadenim kriterijumima (dobar uk-
us, sjaj... ili prastare forme). Nasuprot
tome, $to se tice modernog reditelja, svaki
put je u pitanju sama predstava i po zna-
&enju i po obliku: pre povezivanja, on bira,
cn odluéuje.

Nekoliko komentatora, medu kojima su
Zak Kopo i Andre Barsak, u pojavi redi-
telja videlo je samo logi¢nu posledicu stal-
nc rastuée kompleksnosti predstave. Koris-
éenje sve brojnijih tehnika rada, koje su
sve specijalizovanije, §to je prouzrokovalo
poveéanje izvrinog personala u pozoristu,
dovelo je do toga da je bila neophodna in-
tervencija jednog novog lica, pozvanog da
vodi glavou re¢ o delovanju tih razliCitih
struénjaka. Funkcija reditelja bila bi tada
samo da nadgleda »sasvim objektivan ras-
pored predstavec.’)

Dakle, ovaj tehnolo$ki argument je mac
s dve o$trice. Ako je tacno da je teatar ved
pre sto godina po¢eo da uvodi nove tehnike,
i to sve raznorodnije (od elektri¢nog osvet-
ljenja do upotrebe pokretne pozornice i pla-
toa koji se naginje po volji), takode je ne-
osporno da je naudni i industrijski razvoj
udinio rukovanje tom novom tehnikom sve
jednostavnijim: muziciranje elektriénih or-
gulja u modernim salama je, bez ikakve
sumnje, veoma sloZeno i po zamisli i po
proizvodnji, ali njima se, isto tako, upravo
zbog te sloZenosti, veoma lako rukuje. Moze
s¢ posumnjati da je predstavu s »maSine-
rijom« neke opere ili baleta u 17. veku, na
primer, bilo jednostavnije ostvariti, imajuci
u vidu tada raspolozivu tehniku, nego danas
neku raskoinu predstavu.

Prvi francuski moderni reditelj bio je
Antoan. Sasvim je izvesno da njegova glav-
na preokupacija nije bila maksimalna upo-
treba novih tehnika. Kao potvrda: Theéatre
Libre je otpogeo s radom u krajnje oskud-
nim uslovima. U osnovi, za Antoana se uop-
$te nije postavljalo pitanje materijalnih per-
fekcija u skromnoj sali L’Elysée-Beaux-Arts.
Tek kasnije, u Theatre Antoina, zatim u
Odeonu, on je poku$ao da modernizuje in-
frastrukturu (¢ak je mislio da sagradi novo
pozori§te — pe uzoru na teatar u Bajrotu).
Ali, on je veé bio afirmisan kao reditelj.

Kao $to je i sam govorio, njegovo delo-
vanje nije tezilo samo »davanju pravog ok-
vira akciji« — treba podrazumevati da se
akciji mora dati okvir koji je u skladu s
tradicijom i s onim S$to je autor predvideo
— ali jo$ i to »da se stvori atmosferas, a
narodito »da joj se odredi pravi karaktere.

U tome je radikalna novina i to je ono
$to deli na jasan nacin danasnjeg »reditelja«
od nekada$njeg. Reditelj se nekad nije sta-
rao ni o &emu drugom, osim da prikaZe
dramska dela onakvim kakvim ih je ostavila
tradicija ili onakvim kakvim ih sebi pred-
stavlja publika toga doba (pre 19. veka bilo
je pravilo da se dela klasika izvode u savr-
genim kostimima, a ne u kostime doba koje
prikazuju), ostavljajuéi mu samo da da
luksuzan okvir i obogati spektakl, ali, u
svakom slu¢aju, ne dovodeéi u pitanje delo.
Danadnji reditelj se vezuje za samo delo:
orn mu odreduje »pravi karaktert, tj. us-
merava njegovo izvodenje, ne vise onako
kako je obiéno davano, veé ovako kako ga
on shvata, onako kako on podrazumeva da
¢e ga razumeti. Pojedinci se brinu samo o
jedinstvu predstave. On se stara o njenom
znacenju.

Ne samo da je u teatar uvedena nova
profesija, nego se dogodila istinska prome-
na. Pojava reditelja u dana$njem znacenju
te redi stvorila je movu dimenziju u delova-
nju teatra: dimenziju razmisljanja o delu.
Danas imamo medijatora izmedu tog dela i
publike, izmedu jednog »velitoge teksta i

publike koja se menja i koja je podloZna
odredenim istorijskim i socijalnim uslovi-
ma.

Evidentan je znafaj ove pojave. Takode
je evidentna i promena do koje je doslo u
praksi, §tavide u koncepciji teatra. Tek kad
se pode od toga, moguce je definisati mo-
dernu reziju, istovremeno kao funkciju pred-
odredenu da nadgleda koherentnost pred-
stave i kao naéin umetni¢kog izrazavanja.
Iz toga se, takode, moze zakljuditi kakvim
iskudenjima reditelj moZe da podlegne: da
svede svoj rad na ono $to je nekad bio re-
ditelj (ovo iskusenje je retko kao namera,
ali tragovi toga su &esti kao ¢&injenica), ili,
suprotno tome, da mu pristupi potpuno sa
sitanoviS§ta stvaraoca i zbog toga da zane-
mari tekst, $taviSe da ga izostavi, ili da os
tale saradnike na stvaranju predstave, po-
sebno glumce, tretira kao obic¢ne i &iste ma-
terijale.

Ako se, za momenat, zadovoljimo time
da istaknemo da je reditelj bez ikakve sum-
nje umetnik, duznost je umetnika viSe da
prenosi nego da stvara, Ne samo da radi s
onim §to je veé postojeée i dobrim delom
nepromenljivo: tekst, glumci... ve¢ se i ob-
raéa sasvim odredenoj publici: publici svog
teatra. Ne uzima se u obzir da je njegov
rad vige kolektivan no $to je strikino indi-
vidualan, ¢ak i u uslovima izvodenja.

Namedée mi se ovde poredenje: zar redi-
telj ne deluje kao neki kriti¢ar koji, takode,
stvara svoje delo, polazeéi od drugih dela i
u neposrednom stalnom menjanju sa Svo:
jom publikom? Covek bi mogao to podrZati
i prona¢i medu nadim animatorima toliko
pravnih komentatora. Mislim, uostalom, da
nije hazarderstvo ako se konstatuje da sav-
remeni razvoj teatra, kao rediteljskog teat-
ra, odgovara u literaturi pravoj promociji
kriti¢arskog rada.

Najzad, ovakva uloga reditelja nije mogla
da doprinese transformaciji koncepcije, stvo-
rene u Francuskoj, teatra za narod ili »na
rodnog pozori§tac. Radilo se nekad o stva-
ranju »bratske zajednice« ljudi iz naroda,
o ¢emu govori Romen Rolan, s teznjom da
se unapredi jedna monumentalna umetnost
stvarana za narod i od mnaroda’) Narodno
pozoriite danas li¢i viSe na pozoriSte raz-
migljanja — jedno preduzece vide za ispit,
za vrednovanje naSeg kulturnog nasleda, ne-
go za ostvarenje. I to pozoriSte poliva na
reziji: imena Zana Vilara, RoZea PlanSona,
Zana Dastea, Ibera Ginjua, Gabrijela Gura-
na, Gija Retorea... to potvrduju. S njima
je moderni reditelj, umetnik i stru¢njak u
isto vreme, na putu afirmacije onoga Sto
je mo#da njegova najdublja vokacija: voka-
cija narodnog prosvedivanja.

Prevela s francuskog Darinka Zimic
Izbor: Radoslav Lazié

NAPOMENE:

*Iz knjige: B. Dort, Theatre public, Essais de cri-
lique, Paris 1967.

1) Andre Antoan, Razgovor o reZiji, Pariska revija
oa 1. IV 1903.

2) Edvard Gordon Crejg, O umetnosti pozorista, pi-
sano 1905, Pariz 1920.

3) Iscrpni podaci se mnalaze u znacajnom delu Andrea
Venstena Pozoridna reija i mjena estetika, Pariz 1955.

4) Definicija reZije Mari-Antoanet Alevi u  studiji
Retija u Francuskoj u prvoj polovini 19. veka, Droz,
Paris 1938.

5) Romen Rolan,Narodno pozoridte, Estetika novog
teatra, Albin Misel, Paris 1913.

nove pozorisne
tendencije

KANTOROV
VIZUELNI
TEATAR

Predstavom Tadeu$a Kantora MRIVI RAZRED, 12.
septembra 1977. zapodeo je XI FITEF — posvecen post-
avangardi. Izbor tekstova ovog zmatajnog poljskog re-
ditelja i osnivafa avangardnog pozorista KRIKO — 2
(Cricot — 2) iz Krakova — metropole avangarde — kao
i tekst poljskog teatrologa Zigmunta Grenja priredio je
Radoslay LAZIC i ovde se prvi put objavljuju.

tadeus kantor

gledalac i
glumac

Prema Gordonu Krejgu, negde na obala-
ma Ganga, u hram boZanske Marionete koja
ljubomorno duva tajne pravog POZORISTA,
prodrle su dve Zene. Pozavidele su tom Sa-
vrienom bidu na njegovoj ULOZI prosvet-
ljavanja ljudskih umova svetim oseéanjem
postojanja Boga, na njegovoj SLAVI; uhodi-
le su njegove pokrete i gestove, njegove
prekrasne haljine i jeftinom parodijom po-
gele su da zadovoljavaju vulgarni ukus na-
roda. U trenutku kada su, na kraju, nare-
dile da im se izgradi hram sli¢an onome
tamo — nastalo je savremeno pozoriste koje
nam je veé dobro poznato i koje do danas
postoji. Buéna Institucija od javne koristi,
Zajedno s njom pojavio se i GLUMAC. Bra-
neéi svoju stvar, Krejg se poziva na misao
Fleonore Duze »da bi se pozoriSte spaslo
treba ga unidtiti, da svi glumeci i glumice
poumiru od kuge... jer oni onemogudavaju
umetnost. . .«

Moja razmatranja su iz oblasti pozorista,
ali se odnose i na aktuelnu umetnost u ce-
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