Ako filozof viSe ne prisvaja slobodu raz-
matranja svoje vlastite misli, — ako odgo-
vara da njegove ,ideje”, njegove ,o0Citosti”
ostanu uvijek ma izvjestan nalin naivne, i
ako, zahvaéenima u tkivu kulture kojoj pri-
padaju, nije dovoljno da ih se, s ciljem istin-
ske spoznaje temeljito ispita i varira u mis-
li, ve¢ je potrebno wusporediti ih s ostalim
kulturnim formacijama i sagledati u dubini
ostalih okolnosti, — mnije 1li se tada on veé
povukao i prepustio svoja prava pozitivnim
disciplinama i empirijskim ispitivanjima?
Ne, u stvari. Iste povijesne uvjetovanosti ko-
je spretavaju folozofa da prihvati neposre-
dan pristup univerzalnom i vjetnom, spre-
gavaju sociologa da ga zamijeni u tom zadat-
ku i da dade ontolo§ku vrijednost nauénoj
objektivizaciji druftva. Najdublji smisao po-
vijesnog poimanja me sastoji se u fome da
zatvori na jednoj odredenoj tatki vremena i
prostora biée koje misli: ono se moZe razot-

. kriti samo misli kojoj je i samoj mogute iza-
& iz svake odredenosti mjesta i vremena, da
bi ga sagledala na njegovom mjestu i u nje-
govom vremenu. Upravo je to pretpostavka
apsolutne misli koju osporava historijsko
mi§ljenje. Ne radi se o tome da se, kao &to
¢ini historicizam, u nauku jednostavno pre-
nesu utenja koja se osporavaju sistematskoj
filozofiji. Vi vijerujete da mislite zauvijek i
za sve, kare sociolog filozofu, a Cak i tada
vi izra¥avate samo predrasude ili teznje vaSe
kulture. To je istina, ali isto se to odnosi na
dogmatskog sociologa kao i ma filozofa. Cak
i onaj koji tako govori, odakle govori? Ovu
bi ideju o jednom povijesnom vremenu, koje
bi sadrgalo filozofe kao Sto kutija sadrzi
predmet, sociclog mogao ostvariti samo po-
stavivii se i on sam izvan povijesti, prihva-
¢ajuéi prava apsolutnog promatrata. U stvari,
upravo nas sama povijesna svijest poziva na
ponovno prihvaéanje koncepcije odnosa duha
i njegova predmeta. Upravo pripadanje moje
misli jednoj odredenoj povijesnoj situaciji i,
preko nje, ostalim povijesnim situacijama
koje je dotiéu, — jer je ona izvorna u od-
nosu ma objektivne odnose o kojima nam
govori mauka — ¢&ini od spoznaje drustva
spoznaju mene sama, potite i omogucuje mi
stav intersubjektiviteta, koji pripada filozo-
fiji, a kojeg mauka zaboravlja, ipak ga ko-
risteéi. Ako nas povijest sve obuhvaéa, mi
moramo shvatiti da se istina koju moZemo
dosegnuti, ne dosife protiv povijesne pripad-
nosti, veé njom samom. Povrino prosudena,
ona poniStava svu istinu; prosudena teme-
ljito, ona rada jedno novo poimanje istine.
Sve dok zadrzavam stav apsolutnog promat-
rata, spoznaje bez stanovista, u svom pO-
lo¥aju mogu otkriti samo princip zablude.
Ali, ako sam jednom spoznao da sam njom
usaden u svaku djelatnost i svaku spoznaju
koja bi mogla imati za mene znatenja, i da
ona sadr¥i sve §to moZe postojati za mene,
tada se moj dodir s drudtvom, u konaénosti
mojega poloZaja, otkriva preda mnom poput
izvora svake istine, ubrojivii tu i naucnu,
i buduéi da mi posjedujemo pojam o istini,
buduéi da mi jesmo u istini i ne moZemo iz
nje izaéi, preostaje nam jof samo da odredimo
istinu u situaciji. Spoznaja ¢ée se osnivati na
nepobitnoj &injenici da mi nismo u istom
polozaju kao predmet u objektivnom prosto-
ru, i da je on za nas princip radoznalosti,
ulaganja, zanimanja za druge situacije koje
su samo varijante nase, zatim za sam nas Zi-
vot osvijetljen drugima, i posmatran tada
kao varijanta drugih, ono napokon §to nas
povezuje s totalitetom ljudskog iskustva, ni-
$ta manje od onoga 3o nas od njega raz-
dvaja. Nazvat ¢emo naukom i sociologijom
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poku$aj osnivanja idealnih variabli koje ob-
jektiviziraju i shematiziraju djelovanje te
stvarne zajednice. Nazvat ¢emo filozofijom
svijest koju moZemo zadrzati o otvorenoj i
uzastopnoj zajednici alter ego, koji Zive, go-
vore i misle, jedni pored drugih, a svi u od-
nosu prema prirodi, onakvoj kakvom je na-
sluéujemo iza nas, oko nas i pred nama, u
granicama nafeg povijesnog podrucja, kao
posljednju  stvarnost kojoj mnaSa teorijska
ostvarenja zacrtavaju djelovanje i koju ona
ne bi mogla nadomjestiti. Filozofija se dakle
ne definira odredenim podruéjem koje joj je
svojstveno: ona govori poput sociologije, sa-
mo o svijetu, ljudima, duhu. Odvaja se samo
jednim odredenim naéinom svijesti koju
imamo o drugima, o prirodi, o nama sami-
ma: to su priroda i ¢ovjek u sadadnjosti, ne
,smrvljeni” (Hegel) u objektivnosti koja je
sporedna, ve¢ onakvi kakvi se pruZaju na-
¢em danagnjem odnosu spoznaje i djelovanja
prema njima; sve je to priroda u mama, dru-
gi u nama i mi u mjima. Stoga nije dovoljno
re¢i da je moguce izmiriti filozofiju sa socio-
logijom, ve¢ da joj je ona meophodna kao
trajno podsjetanje na njezine zadatke, i da
svaki put, kada se sociolog vrata na Zive
izvore svoga saznanja, onome- $to u njemu
djeluje kao sredstvo razumijevanja od njega
veoma udaljenih kulturnih formacija, on
spontano stvara filozofiju... Filozofija nije
odredeno znanje, ona je budnost koja nam
ne dopusta da zaboravimo izvore svega sa-
znanja.

Mi ne mislimo da bi Husserl ikada pristao
uz takovu definiciju, jer je do kraja uvijek
smatrao povratak Zivoj rijeti, povratak Le-
bensweltu pripremnim postupkom kojem sli-
jedi upravo filozoIski zadatak sveopéeg su-
stava. Ostaje pak ¢&injenica da je u njego-
vom posljednjem djelu racionalnost samo
jedna od dvije moguénosti pred kojima se
nalazimo, dok druga ostaje u kaosu. Upravo
u svijesti o jednoj vrsti nepgznate opasnosti
koja joj prijeti, Husserl trazi ono sto bi
moglo potaéi svijest i ¢in. Razum kao priziv
i kao zadatak, ,latentni razum” kojeg je
potrebno preobraziti u njemu samom i pri-
vesti sebi, postaje kriterij filozofije. ,,Samo
se time odreduje konatnost (Telos) urodena
evropskoj koncepeiji ¢ovjeka jo§ od nastan-
ka griéke filozofije: Zelja da se bude Covijek
na temelju filozofskog razuma, nemoguénost
da se to bude ma drugi nafin, — u neodre-
denom kretanju od latentnog ka ocitom ra-
zumu i u tovjekovoj teinji da se sam povodi
za tom ljudskom istinom i autentitnosti koje
su njegove vlastite, — ako je to samo povi-
jesna ¢injenica jedne iluzije, slu¢ajno pri-
hvaéanje jednog sluéajnog covjetanstva po-
sred sasvim drugaéijih Govjetanstava i sa-
svim drugaéijih povijesti. Ili, StaviSe, ako se
nije po prvi put pojavilo u grékoj koncepciji
tovieka ono $to se bitno ukljutuje uime
entelehije u svojstvo tovjeka kao takvog.
Svojstvo je Covjeka, zahvaceno u njemu sa-
mom, u tome da bude fovjek unutar Covje-
ganstava povezanih. rodovski i dru$tveno, i
ako je ¢ovjek razumno bite, on to moZe biti
samo ukoliko je dru$tvo kojem pripada,
dru$tvo razuma, na latentan natin naklo-
njeno razumu ili entelehiji koja se sama
javlja i koja svjesno usmjeruje ljudski tok
u svoj sustinsko] muznosti. Filozofija i nau-
ka bile bi tada filozofski pokret otkrivanja
univerzalnog razuma, ,urodenog Covjetan-
stvu kao takvom”. Tako nije dana suStina
tovieka, kao ni bezuvjetna nuZnost suStine:
ona c¢e biti od va¥nosti jedino ako se racio-
nalnost o kojoj nam je Gréka usadila svijest,
umjesto da ostane samo sluajnost, ukaze
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kaq‘ bitna spoznajom i &inom koje &ini mo- §
gutim, i ako je priznaju i iracionalne zajed- f
nice. Husserlovsku su$tinu pokreée sad jed-

na ,entelehija”.

Ulqga filozofije kao svijesti o racionalnosti [§
u neizvjesnosti nije beznacajna. Jedino filo-
zofska svijest o intersubjektivitetu omogucu- §

u ocekivanju

je nam da u konaénoj analizi shvatimo naué-
nu s;}oznaju. Bez nje ona se odgada u hes-
konatnost, odgada sve do kraja diskusija o

uzrotnosti koje su, buduéi da se radi o cov- §
jeku, po svojoj prirodi beskonatne. Pitamo [
se na primjer, nisu li drustveni odnosi, onak- f§
vi kako ih shvaéa psihoanalititka sociologija,
samo uvelitavanje i uopéavanje seksualno-
naprotiv, ta §
drama, onako kako je opisuje psihoanaliza, #
samo zaseban slutaj institucionalnih odnosa [
u zapadnim drustvima. Cilj je ovih diskusija §
da potakne sociologe na promatranje, na ot~ [
krivanje €injenica, na poticanje analiza i in- jj
tuicija. Ali, one me donose zakljutke sve dok H
se ostaje ma podruéju uzrocne i ,,objektivne” H
misli, jer ne mozemo svesti ni na $ta jedan
od uzrodnih nizova, kao ni zamigljati ih u §
cjelini kao uzrotne nizove. Ne mozemo smat- |
rati ta stanovi$ta istinitima, osim pod uvije- @
tom da predemo na neuzrotni macin mislje- §
nja, a to je filozofija: potrebno je shvatiti §

agresivne drame, ili, nije li,

istodobno da se drama pojedinca odvija iz-

medu uloga koje veé postoje uinstitucionalnoj {
cjelini kojoj pristupa dijete veé od pocetka [
svog Zivota, jednostavnim opaZanjem mnjege §
koja mu se pruza i predmeta koji ga okru- §
Zuju, do otkrivanja znacenja, Sto istog Casa
uopéava njegovu vlastitu dramu u dramu §

njegove kulture, — i 8to ipak, ¢itava simbo-
{{Eka spoznaja razradujeeono Sto dijete pro-
Zivljava ili ne prozivljava, pati ili ne pati,

osjeta ili ne osjeta, na taj matin da ono nije §

viSe detalj svoje najliénije povijesti koja ni-

éta_ne doprinosi tom znacenju koje ¢e se is- §
poljiti kada, njakor_l sto je mislilo i Zivjelo §
prema onome §to je smatralo dobrim i per- § rant. Najgriatiji recitator naSeg Zivota. Teh-

cipiralo prema predodzbama svoje kulture, § nika i neinventivnost. To su poetni, naivni
dode _napo‘kon y do toga da obrne odnos 1 f s :
uklopi to u znaéenja svojega govora i svojih f gledalaca upuéeni Televiziji.
postupaka, da precbrazi u kulturu sve do f§

najveéih tajni svojega iskustva. Da su to
centrifugalno i to cenfripetalno kretanje is-
todobno moguéi,
stanovista

drustvena ¢injenica uvijek javlja kao wvari-

janta samo jednog Zivota kojemu i ma§ sam @
dijelom pripada, i da je svaki drugi, za nas [

drugi i sami.

ra, ne prenosi je viSe u odvojeno podrudje

,unutragnjost” do koje nas dovodi nije ,pri-
vatni Zivot”, wveé intersubjektivitet koji nas

spoznaje, jer ona posjeduje vlastitu dimen-
ziju, a to je dimenzija koegzistencije, ne kao

kao trajni dogadaj i sredina sveopceg praxi-
sa.  Filozofija je nenadomjestiva, jer

nom smislu veé jeste sve ono o ¢emu ¢e mi-
sliti.
Prevela:

1A

-€ I anje | Krug
nije moguée =zamisliti sa f
uzrotnosti. Samo sa filozofskog §
stanovista moguce je zamisliti i vidjeti ¢ak 1§
te preokrete, te ,metamorfoze”, tu blizinu i §
udaljenost od proflosti i od sadasnjosti, od §
arhaiénog i 7, modernog”, to nadvijanje kul-
turnog vremena i prostora nad mjima sami- §
ma, to trajno mnadodredenje ljudskih doga- §
daja koji uzrokuju da nam se, kakva god E
bila osobitost lokalnih i vremenskih uvjeta, j

§ ustaljenu simetriju tih odnosa,
introspekcije ili u podruéje koje se nume- §
ri¢ki razlikuje od podruja nauke, ne suprot- |
stavlja je vide nauci otkada smo spoznali da §

8 Sirem
I 0 fl Ukratko: ona je majSiri i najprihvatljiviji
ispunjena ¢ina, i predmeta promatranja, vec f§ i

Mirna CVITAN |

toma joSanovic

kritike

Bastion. Magnat dru$tvene kulture i poli-
tike. Neuni$tivi samozvanac javnosti. Igno-

bukvarski i majpristojniji osvrii kritike i
Televizija ne uotava namere takve kritike,
ona se oseta uvredenom i — pristojno cuti.
je zatvoren — vrteska se okrete —
auditorijum je uglavnom posmatraé.

Najmasovnije sredstvo audio i video ko-
munikacije, preko TV posSte, wuspostavlja
kontakt — TV gledalac se razgaljuje — u
horizontali razli¢itih primedbi dijagram se
ne pomera.

U takvoj igri svako je dosledan sebi. Ne-
moéni da se razuvere, da dokaiu dobrona-
mernost, zaljubljeni i gnevni — stoje na me-
stu, pristojno udaljeni, snishodljivo sleZuéi
ramenima, ponekad prete¢i prstom, oni trpe-
ljivo dekaju bolje dane — neko poklonjeno
nadahnuto vreme, u kome ¢ée svi biti zado-

ol voljni, talentovaniji i dobronamerniji.

Filozofija je, i uvijek je to bila, raskid s g
objektivizmom, povratak od constructa ka §
prozivljenom, od svijeta nama samima. Samo {
taj neophodan postupak koji je karakterizi- §

U sustini te praskavosti ne deSava se mi-
§ta. To je vatromet, iluminacija, bljesak ulu-
dog madmudrivanja, obmana.

Kako smo zainteresovani, narusimo vec
priblizimo
se sasvim i ponaosob svakom od ova tri ve-
zana i znatajna faktora.

Televiziji se me moZe priéi - jednostramo,

Bl najmanje se moze primeniti ma kakav re-
H cept sa strane. Specifi¢na i atraktivna sama
sve tjeSnje povezuje s cjelokupnom povijes- H
éu. Kada opazim da drustvo mije predmet,
veé najprije moj polozaj, i kada se u meni g
probudi svijest o tom drustveno-mojem, &ita- §
va mi moja istodobnost postaje bliska, a s}
njome i ¢itava proslost koju mogu doista §
predotiti onakvom kakva je bila u svoje vri- §
jeme, to je Gitav uskladen i razjedinjen &in f§
povijesne zajednice koja mi se uistinu pruza §
u mojoj sadadnjosti. Odricanje eksplikativ- §
nog sustava sistema ne unizuje filozofiju do |
razine pomoérika ili propagatora objektivne §

po sebi, ona olako postaje uzrotnik drustve-
nih i kulturnih klima.

Dostupna, sa dosad nevidenom komunika-
tivnodcu, spektralna po tematici, ona je sva-
kom i bliska i strana. U svojim potecima
deluje- senzacionalisticki i Sokantno.  Posle
prvih uzbudenja, u pocetnoj fazi grubih ana-
liza — TV otkriva svoja ranjiva mesta. I
upravo u tom periodu njenog najranijeg sa-
zrevanja, potrebno joj je paZljivo korigova-
nje.

Ono 3to je kod TV u podetku Sema, u naj-
smislu, to je prevashodna mnamena.

drustveni izvor informacija i obavestenja.

i| Samim tim $to je sinfeza slike i tona, ona
nam g
otkriva kretanje kojim zivoii postaju istine
i kru¥nost pojedinaénog bita koje u izvjes- §

je autentitna i uverljiva, Sto je znadajna
prednost nad ostalim sredstvima informacije.
Ako se .ova prvobitna, ,informativna po-

| java” TV, uzme kao meophodna i nuZna (Sto

je praksa u svim novonastalim TV-centrima
sveta), ostaje nam da sagledamo  njeno, mne

manje znadajne, ali zato diskutabilnije delo-
vanje, a to je misija na kulturnom i obra-
zovnom planu.

Prva i za sada jedina drZava samouprav-
ljata trebalo bi da ima razvijena ¢ula za
kulturni i obrazovmi Zivot, a marotito ako se
ona manifestuje preko tako rasprostranjenog
medijuma kao Sto je TV.

Upravo zbog toga ovaj kulturno-obrazovni
ogranak TV trazi ono Sto se sve Cedte spo-
minje kao nasu$na potreba mnase privrede —
kadrove. Kadrove van serije i potpuno novih
profila: tehnoloSko-organizacione, program-
ske i kreativne.

Obrazlozenje da takvih kadrova nije bilo
kada su trebali TV, prihvatljivo je za njene
podetke, za period samoniklosti, za eksperi-
mentalno vreme.

Dopunjavana bez marotite selekcije i bez
moguénosti za nju, ona je primala, recimo,
najbolje Sto u ono vreme nije egzistiralo
(sem izuzetaka) u pozori$tu, filmu, druStvene
radnike i sl

Uvek je nuznost eksperimenta imala svoju
cenu, ali. i pouku. Tamo gde pouka vreme-
nom ne kompenzuje cenu eksperimenta —
potrebna su radikalna reSenja. Posle deset
godina Zivota TV, o mjoj se moze viSe re€i.

Relativnost uspeha i greSaka ne bi smela
da bude uteha ni meda za donofenje Sto
realnijih sudova, pogotovo ako za to ima i
mogucénosti.

Sa pretenzijama da u najirem smislu bu-
de drustvena, ona se istovremeno uvlaéila u
sopstvenu §koljku — u neke nedostupne du-
bine. Po onome ito je TV do sada bila jav-
nosti, gledano u celini, ne nagovestavajuti
retke izuzetke, mije opravdala domen naSeg
kulturnog Zivota, njegovih postojecih moguc-
nosti, a da ne govorimo o njegovom aktivi-
ranju i otkrivanju novina od strane same
TV.

Sta je to §to TV drZi na ovom planu skoro
pasivnom? :

Ako se materijalne moguénosti uzmu kao
prevazidene, tehnidko-izrazajne takode, osta-
je nam ono uvek i svuda najbitnije — Covek.
Ko je taj gradanin, TV radnik? Da li se o
njemu, kao o javnom radniku, moZe javno
govoriti?

Upravo zato §to je Siroko okrenuta javno-
sti, TV se odbrambeno ponaSa prema njoj,
u nameri da bude tajanstvena i nova. Medu-
tim, razlika od Zelje do istine nije u njoj,
veé u onima za koje postoji, kojima se, tr-
%i¥no reteno, — nudi. To §to ona tavori je
normalna bolest samozadovoljnika, mnjeno
umigljeno visoko ,C”, koje dosad zvizduci
javnosti nisu madjacali.

Toj i takvoj TV trebalo bi istrgnuti ulep--
Zavajuée i uvelitavajuée ogledalo u kome se
ogleda i koje je sama ‘sebi mapravila. Tre-
balo bi je samozaljubljenu iSetati pokraj
uliénih izloga i postaviti ispred bezbroj ma-
1ih ogledala sme$tenih po nasim domovima,
od sela do grada — od udZerice do konfor-
nog stana. U tom prostoru ima doveljno mo-
guénosti za ocrtavanje likova, onih koji se
bave kulturom i obrazovanjem na televiziji.

Sta je omoguéilo, pa tak i doprinelo ovak-
vom stanju kulturno-umetnitke i obrazovne
redakcije TV?

Pokraj pomenutog, ito je intermi problem
TV, ma koliko se on negativno manifestovao
i spolja, stvarni duZnik najSirem auditoriju
je — kritika., Tolerisuci neupuéenost kritike
u tehnitko izrazajne moguénosti TV — Sto
bi mjoj, inate, dalo viSe elemenata i Sirine
za esteticke osvrte, pa &ak i sugestije (Sto
smatram mormalnim), krititarima TV moZe
se zameriti — kritika institucije umesto kri-
tika liénosti. Blago je re¢i da je ta vrsta
kritike nekorisna — ona je Stetna i po TV
i po gledaoce i po samu sebe. Svaki oblik
kritike institucijalizma u stvari je li¢na uslu-
ga licima kojima bi trebalo da bude upuce-
na. Kritika institucijalizma ohrabruje nekva-
litetne kadrove, omoguéava im legalnost i
spolja gudi sve pozitivne akcije iznutra. Tak-
va kritika, u stvari, identifikuje li¢nost sa
institucijom, i samim tim pravi nedozvoljenu
politi¢ku grefku u samoupravinom drugtvu.
Sa takvom vrstom kritike, koja je bombasta
i prazna, TV lako izlazi na kraj (naime, oni
kojima je ona, toboZe, upuéena), a gledaoci,
tokom vremena na nju me obracaju paZnju,
jer u njoj ne vide smisao i funkcionalnost.




