— Meni se ¢ini da je:dana$nji teatar u
izvodaCkom  smislu nadmaSio stanje dra-
me. Ovo »nadmasio« moZe biti i pozitivni
i negativni ‘predznak u,” recimo, “estetskom
smislu. Naime,
se sve CeSce izvodaci, a to znadi reZiseri na
prvom“mestu,” pa onda i glumci, namecu ili
nadmecu sa literarnom  podlogom, dram-
skim. tekstom. - Svjedoci smo cinjenice da
ima vide znadajnih predstava (ili barem o-
nih predstava o kojima mnogo ¢ujemo ili

¢itamo) nego znacajnih’ drama. Daleko vise

se govori o- nekim- reZiserskim imenima, ne-
go o imenima pisaca: Znamo, recimo; da
u Americi sada postoji vrlo znadajan ka-
zalidni trend. Medutim, iz Amerike nijed-
nog “pisca... Poslednje $to znamo o ame-
rickim -piscima su Tenesi Vilijems i Artur
Miler, ¢ija dela konaéno dolaze u fazu sko-
ro klasi¢nog teatra. Posle njih dugo nitko,

pa.onda Olbi, a posle Olbija nijedno ime .

nije se pojavile koje bi u ameri¢ckom te-
atru neSto znaclilo na planu dramske lite-
rature. Ali zato znamo za niz tamo$njih
reziserskih imena i grupa.

Ja mislim da je ta situacija neuravno-
tezena u svjetskim razmjerama; drama, od-
nosno rije¢ izgubila je primat u teatru, o-
naj primat koji je, ipak, imala od svog po-
stanka. Dakle, od EBEshilovih vremena do
danas uvijek je rije¢ u teatru bila primar-
na. To nepovjerenje u rije¢ je sa Jones-
kom, i to ranom Joneskovom fazom, do-
zivjelo svoj maksimum, moZda sa Beketo-
vim Sutnjama jo$ i vise, sa nekim pinte-
rovskim pauzama... Dakle, u tom jednom
trenutku »teatra apsurda« rije¢ je potpu-
no — iako nije ba$§ bila potisnuta sa scene
— dovedena pod znak pitanja.

Rije¢ viSe nije znak za istinu, rije¢ do-
bija odjednom viSe zna¢enja, i kao logi¢na
posledica tog jednog trenutka »teatra ap-
surda«, negde pedesetih godina, javlja se u
Sezdesetim godinama — potpuno odbaciva-
nje rijec¢i. I. ide se ka traZenju znakova
druge vrste komunikacije. Dakle, gesta od-
jednom preuzima ulogu istine, jer sumnja
u rije¢ znadi sumnju da rije¢ nosi istinu,
a nas zanima istina u teatru i o Zivotu.
Odjedrrom se dogodilo da se ta istina po-
Cela traziti u nekoj, skoro bih rekao, Zi-
votnoj istini, netransponiranoj istini. Jer,
istina jedne geste ujedno je 1 istina toga
¢ovjeka. Istina jednoga vratolomnog sko-
ka je u tom trenutku. Glumac ne moze, §to
bi se reklo, »foliratic. On taj skok mora
napraviti istinito, i istinski i Zivotno —
pred nama. Tu je do$lo do nekog izravna-
vanja Zivotne istine i umjetni¢ke istine. Me-
dutim, Sta se zbiva? Na tom planu se iz
gubila, ipak, komunikacija sa publikom.
Izgubila se komunikacija sa publikom, jer
smo u jednu vrstu komunikacije posumnja-
Ii — to je rije¢ — a druga vrsta komuni-
kacije — gesta — ipak nema toliko izra-
Zajnog bogatstva, nema toliko nijansd smi-

sla, nema _toliko, u krajnjoj liniji, ljudske

istine koliko je postignuto iskazom u ri-
je¢i. I, jednostavno, nije se sa publikom
uspeo stvoriti taj novi sistem znakova, osim
kod najgenijalnijih... osim kod Bruka, re-
cimo, u nekim njegovim predstavama. I
zato vidim kao nekakvu sledeéu fazu —
pomalo pretenciozno, profetski to govorim
— ponovno vracanje teatra rijec¢i. MoZda
kroz davanje jednoga drugadijeg smisla po-
jedinim rijecima; mozda rije¢ »ljubave de-
finitivno viSe nece nositi u sebi sva ona
poetska-njezna cuvstva, moZda ce rije¢ »lju-
bav dobiti jedan drugi smisao, ali de taj
biti istinit. Mislim da smo dosli do tre-
nutka kada se teatri moraju poceti vracati
rijeci i kada ce rije¢ u teatru, u tom, mo-
Zda, prodiSéenom smislu, ponovo postati ni-
vo komunikacije.

Te »talentirane stranputice« teatra ipak
su dovele do jednoga bitno drugacijeg od-
nosa prema tekstu, odnosno prema rije&i.

— Mislim da se pojavljuje ponovni in-
teres za pisanje drama. Poslednjih desetak
godina — dakle, negde upravo u periodu
ovih osciliranja teatra u traZenju svoga iz-
raza, svoje.istine na drugim planovima; a

ne na planu rije¢i — gotovo da nema pisca.

koji je ostao kao dramatiCar ili koji bi

svedoci smo <&injenice da’

s
DANASNJEM
TEATRU

odgovori georgija paroa
na nekolika pitanja o pozoristu

bio nesto relevantniji dramaticar, koji bi se
neprestano javljao, nego, eventualno, po-
vremeno. Cini mi se da ée upravo ti ljudi
iz naSe najmlade generacije dramskih pi-
saca pomoci teatru da izade iz tih »talen-
tiranih stranputica« i da ¢e oni ponuditi
teatru rije¢ svoga doba, jednu rije¢ nowvu,
rije¢ »ljubave u danas$njem smislu.

Uglavnom je normalno 3to se pojavljuje
interes mladih pisaca za dramu, jer i oni
osjecaju-da je doSao trenutak da se tea-
tar okrene njima. Neko vrijeme su mladi
pisci naprosto bili nepotrebni, a bili su nam
potrebni klasici da na njima vjeZbamo svo-
je oruzje i ostrimo maceve, dok je mladi
pisac nekako ostajao izvan fokusa.

— I Grbavica i Dogadaji u gradu Gogi
su tekstovi koji su mene inspirisali na jed-
no traZenje tog novog sustava znakova u
teatru. Ono literarno, autorsko, u tim tek-
stovima veoma sam postivao u teatru. To
su tekstovi u koje nisam »dirao«, kako bi
se reklo, ali sam poku$ao da ih izrazim na
jedan nadin drugacijeg komuniciranja s pu-
blikom. Rije¢ sam ostavio, ali sam je po-
kusao dovoditi u pitanje ili je potcrtavati.
Dovoditi je u pitanje jednim, recimo, iro-
niénim kontrapunktom ili je potcrtavati
jednim, isto tako, moZda, zborskim nadinom.
Izricati neke rijeci, neke (meni se &inilo ta-
da) istine, gotovo agresivno itd. Rezultati
nisu bili veliki niti u Grbavici niti u Doga-
daju u gradu Gogi, ali je iskustvo bilo go-
lemo. Ja nisam ni iSao na rezultate, kao ni
oni glumci koji su osvjeSteno usli u taj
posao da sa mnom traZze i da nesto od tog
traZenja prenesu dalje u svoj rad... Zmali
smo da neéemo dospeti daleko, ali smo kre-
nuli. Jer, znate, postoji ogromna razlika iz-
medu Covjeka koji prode kroz jedno isku-
stvo pa, mozda, dode na pocetak i dovjeka
koji ni ne krene u jedno iskustvo i na kra-
ju kaze: vidite kako ste vi doSli tamo gde
ja oduvijek stojim. Samo on oduvijek stoji,
a neko se krece; neko je imao iskustvo, a
neko je na tudem iskustvu dokazivao svoje
stavove. Mislim da mi nikada nede biti Zao
da sam proSao kroz ta iskustva. Neki re-
zultati u nacinu igre glumca prenose se i
dalje. Recimo, Boban nikad me bi bio ta
kav »Magbet« da nije pro$ao sa mnom tak-
vo iskustvo u »Edvardux.

— Pro8le godine na Pozorju nije bio
nijedan na§ klasiéni tekst, a veé iz ove
predselekcije evidentno je da se ta situaci-
ja nede ponoviti; tako da naslucujem jedan
blok od dve-tri predstave koje bi mogle biti
uvrStene u kona¢nu selekciju, a radene na
klasi¢nim tekstovima. Medutim, $ta se zbi-

va? Evo, na Cankaru i na Vojnovicu, ‘koje:

sam"do sada vidio, jasno je da teatar nije
pasivno_i%ao u taj susret sa klasikom, nego
da je i%ao sa jednim modernim senzibilite-

tom, i to manje sluzeéi se nekim modernim
sredstvima kazali$nog izrazavanja, a vise
trazeéi jednu relaciju naseg Zivota prema
tim tekstovima. Tako da bi i1 rad na tim
predstavama koje sam spomenuo mogao na-
dovezati na tezu da sada imamo vradanje
rije¢ima, klasici, rije¢ima u ovom slucaju
Cankarevim i Vojnovidevim, ali ne na te-
melju dosadasnjeg iskustva sa tim piscima,
nego na temelju videnja tih pisaca iz dana-
$nje perspektive Zivota. To je urodilo, pre
svega, jednom depatetizacijom igre, ali ne
i depoetizacijom; urodilo je nekim ¢udnim
prepoznavanjima. U Vojnovi¢a, najednom se
nademo pred problemom nadeg iseljenid-
tva. I to odjednom toliko asocijativno po-
vezuje sa dana$njim iseljenjima da nije po-
trebna nikakva interpretacija, posebno na-
glasavanje, nije potrebno nekakvo potcrta-
vanje tog problema, nego, naprosto, taj se
problem javi i éovek na mnjega reagira, sva-
ko na svoj nacin, ali niko nije pasivan.

— Interesantno je da ti tzv. manji te-
atri u unutrasnjosti rade specijalno pred-
stave za Pozorje, jer to shvacaju svojom
Sansom da se pokaZzu. I oni daju tu naj-
bolje glumce, najbolje reZisere i najbolje
vrijeme. A u ovim teatrima po velikim cen-
trima ponekad vidite ve¢ od podjele uloga
pa nadalje da je to pomalo sporedna pro-
dukcija. Dogodice se i ove godine — nisam
ovlasten da dajem izjave, jer ih nisam sve
vidio — kao i lani da de se pojaviti neki
manji teatri sa vrlo solidnim ostvarenji-
ma, a da ¢e, moZda, neki od centralnih
propasti.

— Najpozitivnije htenje koje se danas
javlja u nasem kazalitu je ono da se pri-
blizi $to Sirem sloju publike, radnicima, na
primer. No, ovdje se mogu iskriviti pojmo-
vi i moZe doéi do kobnih nesporazuma,
Naime, teatar se tu ne sme postaviti u si-
tuaciju nekakvog tijela koje misli da stoji
izvan ove drudtvene sredine i da misli da
mora iéi nize po zakonu spojenih posuda
da bi podigao onoga koji je jako nisko.
Taj elitisticki nac¢in misljenja postoji u svi-
ma nama. Ovo li¢i na samokritiku, ali je
tako. Kada bismo malo bolje osluskivali
pravu Zivotnu pulsaciju oko nas — ali ne
na ovaj nadin: idemo u jednu tvornicu pa
demo sada razgovarati sa radnicima — uvi-
deli bismo da nije to Zivot. Nego, kad bi-
smo stvarno svoj Zivot shvatili tako da mi
nismo reprezentanti toga Zivota, da nismo
nekako izvan toga Zivota, kada bismo bili
daleko viSe uronjeni u samu Zivotnu situ-
aciju — vjerujem da bi nam teatar bio ta-
kav da me bi bilo nesporazuma sa publikom.
To bi mene odvelo u nekakva teoretska
razmatranja, recimo, o prisutnosti reZisera
u kazali$tu. Po nekakvom gradan‘skgm, ga-
velijanskom, naéinu miSljenja, reZiser je
reprezentant publike, tj. on sam sjedi u
dvorani do generalne probe, on po sebi od-
reduje kako ée publika reagirati na pred-
stavu i tako tu predstavu radi. Mozda je
jedna sudtinska odlika reZisera — to nje-
govo otudenje. Medutim, s druge strane ta
reprezentantna funkcija veoma je dubiozna
i problemati¢na. Mislim da je Citava situ-
acija u tome da se reZiser oseti viSe sudio-
nikom jednoga Zivota, da negdje viSe iz Zi-
votne situacije reZira, da, dok sjedi sam
u gledali§tu, malo osluine i auto izvana, da
malo oslu$ne i buku, i da oslu$ne neki uli-
¢éni dogadaj, i da mu neko donese da ¢&ita
novine ... Da bude mnogo viSe uronjen u
sam Zivot, a da ne ide za tim da stvara ne-
ki Zivot i da ga reprezentira. Tu su prob-
lemi, sigurno ne lako re$ivi. Nadam se dga
nedemo i¢i na brza rjefenja, na neku ani-
maciju po broju koliko je puta odigrana
jedna predstava za radne kolektive, jer je
to krivi, éak u krajnjoj liniji segregacijski
pristup. Treba stvoriti naviku u radniku da
on sam dode, kupi kartu, ili ga animirati
ili. ga dovesti, ali ga ne-treba tretirati kao
neki problematiéni sloj . publike kojeg mi
moramo, eto, sad spaavati i praviti od
njega pametne. Mislim da je publika, u
principu, na daleko viSem Zivotnom nivou
nego teatar.’ . ;
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