JERSEREICTIVE

slovenacka revija za kulturu i drudtvena pitanja

Kao novi stupanj u razvoju
posleratnog kulturnog kretanja,
kjpje je pocelo revijom -,Belse-

. da”, inastavilo se ,,Revijom 57,

u septembru prosle godine u
LJuleam je poceo da
meseénik ,,Perspektive’”. Jun-
skim broJem zakljuCeno je
prvo godiste. Njime se revija
neosporno afirmisala i o-
voljno jasno opredelila svoju
orijentaciju. To omogucuje
preglednu ocenu sadrzine i
strukture ,,Perspektiva’’.

Znacaj revije ,Perspektive”,
kako u slovenaCkim razmerama
tako i u opStem: jugoslovenskom
merilu, nesumnjiv je. Nijedna
druga slovenacka revija nije na-
Celnija ni nacelno vise odredje-
na, nijedna nije tako revnosna u
raspravljanju najneodloznijih i
najtezih pitanja savremenog sve-
ta. ,,Perspektive” ne idu uhoda-
nim putevima akademizma i tra-
dicionalizma, ne skreéu u slepe
ulice sporednih problema, one
pre svega nefe da budu pasivan,
nekritiCan pratilac savremenog
dru$tvenog i kulturnog razvitka.
Ali biti prvi medju.dve ili naj-
vise tri revije toga tipa, koje
danas postoje u Sloveniji, nije
jos dokaz o velikom znadaju, Za
to je potrebna podrobna analiza
koja treba da pokaze ulogu i
vrednost ove revije u okviru o-
nih savremenih jugoslovenskih
kulturnih i filozofskih ideja ko-
je stoje na Celu naSe ideoloske
nadgradnje.

U odnosu na dosada$nju prak-
su ,,Perspektwe” su povecale o-
bim i ulogu publicistike, a pri
odabiranju beletristiCke sadrzine
urednici su uopste bili dosta stro-
gi. Najbolje saradnike sa pod-
rucja poezije, proze i drame ju-
goslovenski ¢Citalac uglavnom vec
poznaje. O njima su pisala ili
ih objavljivala i ,Polja”. Zato
bih u ovom informativnom pri-
kazu umetni¢ku knjiZevnost ob-
radio ukratko i informativnije
od publicista i esejista ,Pers-
pektiva” ¢&ije delo je do sada
retko doZivelo odjek izvan Slo-
venije. Napomenimo da ¢ak i
slovenacka S$tampa uop$te odu-
staje da zauzme stav prema nji-
hovom delu, iz razloga koji su
veoma duboko povezani sa glav-
nim elementima slovenatkog du-
hovnog Zivota da bi se mogli uz-
gred objasniti. Vratimo se, dak-
le, ,,Perspektivama” i pokuSaj-
mo da na osnovu same stvari u-
tvrdimo njihovu vrednost.

Medju pesnicima na prvom
mestu stoje Dane Zajc i Gregor
StrniSa. Prvi je upravo izdao
svoju drugu pesniCku zbirku
»Jezik iz zemlje” i nalazimo ga
u svakoj ozbiljnijoj antologiji
novije jugoslovenske poezije. U
,»Perspektivama” je objavio dva
ciklusa pesama (jedan ima za-
jednicki naslov ,Gotska okna”)
u kojima Zajéev nihilisti¢ki po-
etski svet dobija novu, ovoga
puta manje simbolnu i slikovitu
a vise idejnu perspektivu. Ume-
sto potresnog poetskog bhestiari-
ja, koji smo upoznali u njegovoj
prvoj - zbirci . ,Pozgana trava”
(1958), umesto bikova koji urla-
ju, vukova koji besne, guja, hi-
jena, lavova, ptica koje lepriaju
krilima, imamo sada drugu pik-
turalnost za koju je karakteris-
tican blasfemiéno izazovan dezi-
luzionizam. Iz direktno drama-
titnih konkretnih slika (razbijeni
gotski prozori, u koje je pucalo
sunce; ‘mesec jezikom strasti li-
%e bedra svetice; bezurhni dja-
voli muée devicu) prelazi ciklus
,»,Gotska okna” u sferu neposred-
nog saznavan]a koje je val]da
najsnaznije u sedmoj pesmi:

Bogovi padaju.
Slomljene su strele u ofima.
Vemca okmgla zemlja se Kkotrlja

Bogoui paduju Umorni.

Mozda je najpotresniji izraz tog
sveta bez Coveka, te raStovele-
nosti ljudskog Zivota kratka lju-
bavna poema ,Dvoje”.

Ni¥ta manje svojevrstan nije
ni Gregor StrniSa.Prva njegova
pesnitka zbirka ,Mozaiki” izaSla
je 1959. godine i do sada jo§ nije
dozivela pravu ocenu. U ,Per-
spektivama’ objavljuje dva kra-
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izlagi,

i

¢a ciklusa: ,Sanje leta” i ,,Cve-
todi meéi”. U StrniSinoj poeziji
simbolika je raskoSnija, na prvi
pogled autonomnija i primarnija
nego Zaj¢eve monumentalne kom-
pozicije, Ipak je iza tog minija-
iurno sacCinjenog sveta slikovi-
tosti neobino snazna svest o
ljudskoj stvarnosti. Ono §to je
kod Zajca izoStrena situacija
koja stvara utisak kao da je vi-
dimo u zaslepljuju¢oj svetlosti
munja, ovde je kao prizor iz pa-
noptikuma snova koji se odvija
u polusvetlu, u kojem nas pre
svega zaustavlja bukvalno mo-
zai¢éno bogatstvo, kretanje, zbi-
vanje, gmizanje. A logi¢ki, obié-
no filozofski opredeljeni stavovi
od svog pocetka govore da ovaj
pesni¢ki mikrokosmos uspostav-
lja jasna, na ¢vrstom tlu stojeca
svest koja ne izrazava vlastite
snove o svetu, nego autentitno
osetanje stvarnog postojanja:

Svaka svest sa pclelinjim ocima
gleda tamni, meki kamen svojih

[snova.

Visoki likovi — mozaik_strahova
[i ptica —

zure preko ruba sveta ma drugu
[stranu,

Osim njih u ,Perspektivama’”
objavljuju Ciril Zlobec, Veno
Taufer i SaSa Vegri, a izmedju
ostalih, veéinom mladjih pesni-
ka, mozda je najzanimljiviji
Marijan Kramberger.

Prozu zastupaju Lojze Kova-
¢i¢, romanom ,Deéek in smrt”,
Peter Bo#ié, romanom ,Izven”,
Rudi Seligo, novelama ,,Kamen”
i ,Dva in gora” i drugi. Kovadi-
¢éev roman je verna autobiograf-
ska slika mladalac¢kog dozivljaja
koja se odlikuje nekim vanred-
nim psiholoskim suptilnostima i
nesvakidasnjim posmatrackim za-
rom, iako autor nije mogao u-
vek da izbegne opasnostima ko-
je mu postavljanjegov spisatelj-
ski metod. Roman ¢e se nasta-
viti. Bozi¢, takodje, svoj roman
nije dovoljno tehni¢ki doterao.
Njegova stalna tema su drustve-
ni izopstenici, ljudi izvan dru-
Stva, ovog puta bolesnici i oni
koji nisu registrovani u bolnici
za duSevno bolesne ljude. UopSte
situacije u njegovoj prozi su vr-
lo realne, stvarne i svakidasnje. O-
no §to im daje karakteristiénu boju
su razgovori njegovih junaka o
istini Zivota, beskrajni epilepti¢-
ni razgovori koji se vrte u krug
i nikada ne popustaju. Tu istinu
Bozi¢ trazi s naporom i bezob-
zirnoséu Coveka za koga izvan
tih napora, te borbe, tog nepre-
stanog krvarenja nema niceg
vrednog, ni¢eg ljudskog. Poseb-
na tehnika pri¢anja dovela je
Bozita takore¢i sama od sebe do
dramske forme i ove godine on
je dozZiveo ptemijeru dve jedno-

''''' i ,Zasilni iz-
hod”) na ,,Odru 577, nezvanic-
nom pozorlstu posleratnlh gene-
racija. Za Seligovu prozu moze-
mo reéi da je najavangardnija.
Ipak, njegova tehnitka i sadr-
Zinska ekstravagancija, koja u-
ostalom nije uvek ujednacena i
dosledna, proizlazi iz vrlo vital-
nog dozivljavanja i nikako nije
samo bunt protiv vetnog pona-
vljanja realisti¢kih. kliSea. Me-
djutim, dok se BoZi¢ bavi samo
tovekom i otkriva ga iskljutivo
u ljudima i n]1hov1m odnosima,
za Seliga mozemo re¢i da trazi
toveka i u stvarima, u mrtvoj
pnrodl u sredini koja ga okru-
suje. Narotito je novela ,Dva in
gora” u tom pogledu nesumnji-
vo svojevrstan 1 takodje uspeo
pokusaj.

Najveéi uspeh ,Perspektiva”
— koji je takodje bio i uspeh
slovenatkog pozorista pred-
stavljaju drame ,Antigona” i
,Afera”, prva kao izvanredna
umetnitka interpretacija velikih
savremenih drustvenih proble-
ma, druga kao dramsko oZivlja-
vanje osnovnih situacija koje
oznadavaju stvarnu revolucio-
narnu borbu. Autor ,Antigone”
Dominik Smole napisao je veé
viSe dramskih dela i novela a
izdao je i roman ,Crni dnevi in
beli dan” (1958. godine), dok je
autor ,Afere” PrimoZ Kozak do

sada objavljivao samo esejistié-
ke i krititke tekstove po revija-
ma. Ne sumnjam da ¢e i ,Afe-
ra” naéi put do jugoslovenskih
scena.

Uopste, u knjiZevnom delu
»Perspektiva” dat je kvalitetan
presek kroz traZenja savreme-
nih slovenaékih knjiZevnih rad-
nika. Treba dodati da revija u
svakom broju objavljuje prevo-
de modernih svetskih i jugoslo-
venskih pesnika.

Glavna zasluga ,Perspektiva”
je u tome Sto su krenule napred
i afirmisale opstu filozofsku i
sociolosku problematiku koja je
do sada u nas$im revijama uvek
bila u pozadini, jer su sa novih,
savremenih stahovista nadele niz
drustvenih i kulturnih tema.
Potpunu preorijentaciju je une-
kim prilozima dozivela knjizev-
na i umetnicka kritika. Program-
ske tendencije ove revije posta-
ju nam ocigledne veé¢ kod izbo-
ra prevoda i rezimea. iz strane
filozofske i druge publicistike:
pored Heideggera i Sartrea na-
lazimo medju njima i odlomke
iz - socioloskih studija Williama
Whytea, Helmutha Schelskog i
Andrea Gorza, od Jugoslovena
Sutlica. Konkretnim razmatra-
njem naSe stvarnosti bave se
Janez Jerovdek (Litnost i drust-
veno upravljanje), Mitja Kamu-
$ié (Privredne organizacije i
problemi rada i potro$nje) i u
polemi¢kom okviru Stane Saksi-
da (Rad i potros$nja). Tog nasto-
janja je u odnosu na opStu filo-
zofiju i filozofsku kritiku pre-
malo. Ima nedostataka i nedos-
lednosti i u rubrici ,Pregledi”’, u
kojoj je inale objavljeno dosta
zanimljivog materijala, iako je
taj materijal biran bez jedin-
stvenih . kriterija i viSe sluéajno
nego planski. Revija je objavi-
la i niz likovnih reprodukcija
(Janez Bernik, Janez Lenassi,
Drago Triar, Gabrijel Stupica i
drugi).

Ali centralno delo je delo tro-
jice filozofskih publicista: Ta-
rasa Kermaunera, Janka Kosa i
Veljka Rusa.

Neobi¢no = vredni Taras Ker-
mauner je osim niza filozofsko-
kritiékih ¢lanaka objavio naéel-
nu raspravu o savremenom hu-
manizmu, kao i duZe studije o
pozoriStu i poeziji Daneta Zajca
koje ¢e se nastaviti. U ostalim
¢lancima analizira jugoslovenske
i strane filmove, slovenatka va-
jarska i slikarska ostvarenja,
jugoslovensku filozofiju i drugo.
Tako opseznu i istovremeno raz-
noliku problematiku moZe us-
pesSno i dosta sigurno da raspra-
vlja zahvaljujuéi svom metodu
koji u toku rada neprestano u-
potpunjuje i koji se oslanja na
njegov svojevrstan misaoni si-
stem. Mada je ocigledno da je
Kermaunerov glavni izvor — o-
sim sociologije — moderna eg-
zistencijalistitka filozofija, ipak
ne mozemo tvrditi da je njegov
filozofski smer neoriginalan, a
takodje i da je to egzistencijali-
zam. Sve govori da sa njegovim
delom nastaje samostalna, pri-
rodna i znatajna filozofska ma-
nifestacija koja proizlazi iz do-
sadas$njeg razvoja savremene svet-
ske filozofije i ima istovremeno
¢yrste i duboke temelje u isto-
rijskim uslovima naSeg zivota.

Svoju teoriju Kermauner je
najbolje razvio u studiji ,,O ne-
kim problemima savremenog hu-
manizma”. Po njemu &ovek kao
takav i ljudski Zivot kao takav
sami po sebi nisu jo§ humani-
sti€ki  ideali. ~Humanizam je
Covekovo ostvarivanje. Ostva-
rivanje je menjanje nekoga, ka-
kav je sam po sebi dat, pri-
siljen na sebe i na raspo-
laganje za druge, znali Co-
veka koji jo§ nije covek, nego
privatnik i kolektivist, u stvar-
nog Coveka koji ne prevazilazi
svoju datost u prisiljavanju, ne-
go obe prelazi (transcendira)
smisaonim putem — koji postoji
za zbivanje i u zbivanju. ,Sve

Sto je Coveku dato, odnosno $to
mu je bilo dato, prevazilazimo
zadovoljavanjem potreba proiz-
vodjenjem. proizvoda. Proizvod-
nja omogucuje Covekovo ostva-
rivanje, jer se ¢ovek njenom po-
mo¢i oslobadja robovanja nepo-
srednoj prirodi. Ostvarivanje je
na toj osnovi samo omoguéeno i
niSta viSe. ,,Ako se proizvodnja
pretvori u sredstvo sve veée po-
troSnje onih potro$nih dobara
koja viSe nisu potrebna za oslo-
bodjavanje iz ropstva osnovnim
potrebama..., nego zadovoljava-
ju privatnikove nenuZne potre-
be i te nenuZne potrebe poéinju
i same da se pretvaraju u novu
dominaciju nad ¢ovekom. Proiz-
vodnja c¢oveénog sveta preobra-
zi se u proizvodnju potreba”. To
Jje ropstvo druge vrste. Uporedo
s tim ¢ovek se kao prvobitni
privatnik, koji se pokorava po-
zivu svoje prisiljenosti zato da
bi prevaziSao datost, i u tom
stanju -iZivljava samog sebe
taj se prvobitni privatnik izro-
djava u kolektivistu: da bi sa-
¢uvao svoju bezbednost odrice se
svojevoljnog nasilja nad drugim
— Sto takodje ¢ine i ti drugi —
i stvara sa njima razli¢ite grupe
(klasu, narod, sloj, drzavu), to
jest druStvo. Posledica toga je
da na mesto nasilnog materijal-
nog iskori$¢avanja stupa mnogo
gore duhovno, vrednosno, mo-
ralno iskoriS¢avanje — prisva-
janje. Covek Zivi u skladu sa
pravom, navikama, ljudskim na-
Celima i ose¢a u tome unutra$-
nje zadovoljstvo, moralno uZiva-
nje. ,Njegov put nije usmeren
opStenju sa ljudima, znaéi pre-
vladavanju (transcendiranju) svo-
Jje privatnosti, nego uévrsé¢ivanju
svoje -bezbednosti i skrivenosti
iza neliénog oklopa neutralne
pravne li¢nosti i neutralne pri-
lagodjenosti moralnim navika-
ma. A bezbedno samozadovolj-
stvo ima na kraju krajeva samo
tu svrhu da privatnik moZe sam
da uZiva u telesnim i duhovnim
slastima, znaéi da se unistava”.
Tu se otvaraju dve moguénosti:
ubistvo i uniStavanje — ili o-
stvarivanje iz koga je svako pri-
svajanje iskljuceno. ostvarivanje
Kermauner opredeljuje sa neko-
liko Sirokih pojmova: biti za sa-
vest, otkrivati coveka i svet,
zbivati se i opStiti. Naravno da
te pojmove podrobno objasnjava,
}.{ﬂl) Sto objasnjava i ustanovlju-
je nove pojmove koje uvodi (na
primer prisiljenost, prisvajanje,
samootudjivanje) i koji su na pr-
vi pogled nesimpatitni, kao sva-
ka nova re¢ dok je ne sazna$.
Pojmovi koje Kermauner uvodi
svakako ¢e ostati, a isto tako o-
stace i reéi (nije upravo vazno
da 1li ¢ée ih zameniti druge). Sto
se tiCe same teorije, njegova a-
naliza negativnih ljudskih mo-
gutnosti je moZda opseZnija i
odredjenija od analize pozitivnih
mogucnosti, to jest ostvarivanja.
Ipak, to je razumljivo, prvo, za-
fo Sto Kermaunerova teorija jo$
nastaje (dodajmo da nastaje za-
ista temperamentno i nezaustav-
ljivo), i drugo, zato Sto njegov
postulat samoostvarivanja i ce-
lokupna analiza te perspektive
ljudskog Zivota neizbeZno mora
da proizlazi iz dubokog ragtla-
njavanja njenih suprotnosti, pri-
svajanja i uni$tavanja.

Citirajmo kao obJaanen]e jo§
dva mesta: ,,C‘ovek je u osnovi
data i1 omoguéena moguénost.
Zatvaranje te mogutnosti je Co-
vekovo samootudjivanje — uni-
§tavanje. UniStavanje je u su$-
tini onemogucéavanje veé datih
moguc¢nosti. A &ovekovo samo-
pribliZavanje je ostvarivanje tih
datih mogucnosti, znad otva-
ranje novih moguénosti — &o-
vekovo samoomogucavanje. U o-
stvarivanju ¢ovek ostvaruje zbi-
vanje (istoriju ' foveka i ¢Eove-
canstva), a uniStavanjem ra$¢o-
veCuje svet u privid: u predsta-
vu, ulogu (funkciju) — igru”. I
zakljudak: , Najdublja CGovekova
realnost je ostvarivanje opstine
(komune) u kojoj ¢e ljudi komu-
nicirati sa svojim bliznjim, to
jest spajati, uévrSéivati i omo-

gutavati za napred svaki svoj
dosadasnji, a jo§ uvek suvise
privatan put oslobadjanja, i ta-
ko prelaziti iz svoje privatnosti
(partikularnosti) u svog bliznjeg,
s njim se izjednadujuéi prelaziti
u zajednicu, to jest u ¢oveka ko-
ji je samom sebi bliZnji — sa-
mopribliZzeni i sa samim sobom
izjednaeni ¢ovek. Ta zajednica
je jedini smisao i realnost ko-
munizma, a put do njega — op-
Stenje — jedini smisao i realnost
humanizma”. U podrobnoj anali-
zi oznacuje autor sledece oblike
ili stepene ostvarivanja: samoo-
¢uvanje (ukoliko savladjuje uni-
§tavanje), pronalazastvo, umet-
nost i filozofiju kao duhovne ob-
like ostvarivanja, revolucionarnu
teoriju i revolucionarnu praksu
i najzad opstenje ili postojanje
u zajednici.

Odlike i slabosti ove filozofije
otigledno su se ispoljile u Ker-
maunerovim praktiénim anali-
zama. Njegovi kriteriji pokazali
su se kao neobitno uspeSni i
plodni za stvarno savremeno,
zivo, originalno i istovremeno
znatajno raspravljanje. Ako uz-
memo, na primer, studiju o Da-
netu Zajcu, bi¢emo iznenadjeni
time kako se struktura i sadrZi-
na te lirike saglaSavaju sa Ker-
maunerovim misaonim sastavom,
bez obzira na to Sto se pri in-
terpretaciji te tako re¢i granitne
poezije tu i tamo zaplete u vec
nedovoljno shvatljive ili prena-
pete misaone konstrukeije, na-
rot¢ito kada oznaluje spoljni es-
tetski lik te lirike. Ako. niSta
drugo, nesumnjivo je barem to
da je Kermaunerova misao iz-
raz iste drustveno-istorijske kon-
stelacije ¢iji izraz je i svet Zaj-
¢eve poezije. Sli¢no efikasna po-
kazala su se Kermaunerova gledi-
Sta i kod raznih drugih tema, u
studioznom razmi$ljanju o po-
zoriStu  uopSte ' 1 posebno o
savremenom  slovenatkom po-
zori$tu i tako dalje. Kermaune-
rov rad je besumnje ozbiljna i
poStovanja dostojna pojava koja
zasluZuje paZnju. Zalosno je da
je u Sloveniji do sada dozivlja-
vao uglavnom samo bedne, po-
lupamfletske, poluimbecilne na-
pade o kojima nije vredno ni go-
voriti.

Janko Kos. se u svojim studi-
jama bavi pre svega problemi-
ma knjiZevnosti i pozorista, pri
cemu se oslanja na razradjene i
neobi¢no prodorne filozofske kri-
terije. Osim dva ¢lanka o prob-
lemima u vezi sa mladim Mar-
ksom objavio je tri opSta razmi-
Sljanja: o dru$tveno-ideologkoj
strukturi naSe- knjiZevnosti, o
romantizmu savremene' slovena-
Cke poezije i o sada$njoj situa-
ciji u slovenatkom pozoristu, i
najzad filozofsko-krititke studi-
je o cetiri savremena slovenad-
ka. dramska dela. Kos obradjuje
probleme veoma kompleksno, u
okviru veéih celina ‘i uvek sa
velikom usmeravajuéom Zeljom.
Posto su ,Polja” veé objavila
viSe njegovih ¢lanaka, govoriéu
ovde samo 0 njegovoj izvanred-
noj analizi slovenadke , Antigo-
ne” i Kozakove ,Afere”.

U tim studijama Kos traZi is-
tinu danas$nje drame. U Smole-
ovoj ,,Antigoni” otkriva dve he-
misfere: Zivot naroda, koji se
pojavljuje samo u pozadu'n i
Zivot dvora. Zivot naroda je o-
graniten na predmetnost i ¢ovek
se u njemu opredmetio. U te-
banskom zivotu ta opredmedée-
nost nije samo prirodna nemi-
novnost, samo momenat postoja-
nja, nego jedina njegova sadr-
Zina, njegova supstanca. Tebangi
poznaju samo proizvodni radii po-
troSnju, a njihova su$tina je nistu-
vna. ,,Svet tebanskog ¢oveka je za-
tvoreni svet apsolutne opredme-
cenosti. Ono pred ¢im se zatva-
ra je stvaranje bitka.” Vlast to-
ga sveta je birokratsko tehno-
kratska, Vlast je narodu oduze-
ta, on nije u mogucnosti da
stvori drustvo jer je samo masa
potrofafa, nju drzi u rukama
samo kasta onih koji vladaju.
Vlast je u tom svetu ,nepresta-
na briga da se u svet ne bi u-
vukla misao o akcijama koje u
osnovi menjaju ljudsko bice, o
akcijama koje bi ga iz opredme-
Genosti navele na kretanje ‘ka
bitku.” Taj svet oslanja se na
tri velika verovanja: na poziti-
vizam, tehnicki racionalizam i uti-
litarni prakticizam. ,,Svet je zbir
predmetnosti, ¢ovek je predmet



medju ostalim predmetima. Sve
$to jeste, mehanizam je uzroka
rezultata.” Sve je unapred vda-
to, moralan si ako prihva]:is to
$to je dato. U taj svet Antigoni-
na akcija donosi nemir, sumnju
i zabunu. Antigona stoji sama u
svetu neistine. A njena akcija u
sporu sa nebitaim svetom ne
moze da bude niSta drugo nego
irazenje bitka — ,nije jos b_lta}{
¢ovekoyog biéa nego samo isti-
na o nistavnosti datog sveta.”
Ipak njen otpor nije samo nega-
tivost nego znaci opredeljn_zan]e.
Svet se u toj akciji pokazuje ta-
kvim kakav je uistinu — ne-
stvaran, nebitan. Sve ma.ske su
time skinute. ,Sve je priprelje-
no za ono §to mora da dodje —
za zajednifko i aktivno stvara-
nje bitnog sveta.” Hocu da_upp~
zorim da se problem bitka 1’b1t-
nosti, istine i stvarnosti krece u
istom pravcu u kom je upravijen
Kermaunerov put sa njegovim
ostvarivanjem. Ista tendencija
se u drukéijem obliku i na dru-
goj problematici pokazuje i kod
Veljka Rusa.

U  analizi Kozakove ,Afere”
Kos polazi od principa da real-
nost dramskog dela nije.sarx%o
spoljni spor izmedju nepri]ate_h-
skih bi¢a, nego da taj spor iz-
medju biéa mora ,neprestano fia
prelazi u spor biéa sa samim
sobom”. Posto ,Afera” tretira
revoluciju, njenu sadrzinu mora
da ispunjava ne samo Spor iz-
medju revolucije i kontrarevo-
lucije, nego i spor u srcu same
revolucije. Svrha revolucije je
da se ukine vlasnicki svet i svet o-
nih koji vladaju— aliona to moZe
posti¢i samo tako da najpre sa-
ma prisvoji vlast. Ta protivrec-
nost moze da dovede do tragike.
U ,Aferi” je nosilac te protiv-
retnosti komesar. On postaje
svestan te protivrecnosti, i ipak
postupa praktiéno. Jedinstvo re-
volucije mu je prva stvar. Kad
{o jedinstvo ugrozi spor izmedju
Simona i Marcela, on postupa
kako zahteva revolucionarna nuz-
nost. ,,Sadasnju mogucnost stva-
ranja bitka revolucionar mora
da ukida, da bi sa vlaséu, stvo-
renom u redu i disciplini, u
buduéem vremenu mogao da
stvori bitak ljudskog biéa”. Ista
suprotnost odrazava se u sporu
izmedju strogog Marcela i ,hu-
manistickog” Simona.

Te zanimljive analize, kojima
se jo§ pridruzuju analize Borove
drame ,Zvezde so vecne” i Ro-
Zan¢eve drame “Jutro polpretek-
lega véeraj,” najznacajniji su
primeri Kosovog nacina raspra-
vljanja koji je precizan i neobi-
¢no pregledan. O svojim meto-
doloskim i teoretskim idejnim
osnovama Xos, nazalost, govori
veoma retko.

Veljko Rus jeosim dve opsez-
ne ocene filozofskih dela (J.
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getulio alviant

Hommes: Krise der Freiheit i
André Gorz: La morale de
Thistoire) objavio dve duZe stu-
dije koje se bave: prva, ,Etic-
kim problemima izgradnje ko~
munizma”, druga, ,Socijalizmom
i vlasnistvom”. To su izvanred-
no lucidne i stvarne analize sa-
vremene drustvene jproblemati-
ke u uslovima kapitalizma i u
uslovima -istocnog socijalizma.

Prva se polemiCki hvata u
kostac sa jednim clankom sov-
jetskog ideologa Siskina ,Izgrad-
nja komunizma i neki problemi
marksisticke etike”, izaslo u ¢a-
sopisu ,,Voprosi filosofii, 1959.)
kog koga je problem slobodnog
rada — to je glavni predmet
Veljka Rusa — sveden na prob-
lem dru$tvene svojine, kojom
je ukinuta privatna svojina. ‘faj
postupak V. Rus naziva, po
Marksu, — grubi komunizam
Rad nije otuden samo zbog oti-
manja proizvoda, nego pre sve-
ga zbog otudivanja radne snage
u samom proizvodnom procesu.
Tek sa nesporednim tretiranjem
proizvodnog rada pocinje problem
marksisticke etike. Takoi kod ru-
sa u’ prvi plan stupa pitanje ¢ove-
kovog ostvarivanja. U proizvod-
nom radu &ovek je samo sred-
stvo za ispunjenje unapred od-
redenog plana — dakle, u -tom
radu on se ne moZe ostvarivati.
Uprkos drustvenoj svojini rad
jos uvek ostaje negativan. A cilj
komunisti¢kog drustva je reali-
zacija slobodnog rada u samom
proizvodnom radu: totalna ak-
tivnost, neogranjit¢ena ucinkomi
»Samo revolucionarna, prakti¢-
ni kriticka akcija, koja je u
sustini ekstati¢na, dakle ona ko-
ja izlazi iz samozatvorenosti sub-
jekta i koja je zato potpuno ve-
zana za vansubjektivni svet,
jeste tip otvorene, neogranice-
ne, dakle apsolutne akcije ko-
ja omuguéuje istinsku delat-
nost”. Dalja Rusova kritika od-
nosi se na takozvani konzu-
mentski komunizam pokome je
svrha proizvodnog rada zado-
voljavanja ljudskih potreba. Ulo-
ga rada je u tom slu€aju zado-
voljavanje potreba a ne ono §to
je za rad bitno, a cilj je jedna-
kost u podeli dobara — i opet,
dakle, ne sloboda rada. Rus do-
kazuje da Siskinovi pokusaji
zapravo uopSte ne zadiru u
podru¢je morala, mada ovaj ho-
¢ée da ustanovi kriterijum mark-
sisticke etike. ,,Samo tada kada
je socijalisti¢ko drustvo istovre-
meno i oslobadanje Ccovekovog
rada, kada razbija u ekonomiju
zakovani ljudski rad, kada mo-
ralizira ekonomijw, samo tada
je ono most u komunizam kao
drustvo slobodnog rada i ne ba-
nalizuje se u moralno bezbojno
drustvo korisnika”. Kao §to smo
kod Kermaunera konstatovali
veéu snagu u kritici nego u
stvaranju novih idejnih vred-|

nosti, isto tako je i kod Veljka
Rusa vanredno prodorna analiza
proizvodnog rada i njenih ideo-
loskih korelata, dok je pojam
slobodnog rada manje jasan i
konkretan a viSe nacelan; a to
naravno ne zna¢i da Rusova
tendencija ka slobodnom radu
nije dovoljno energi¢na i stvar-
na i da njegova kritika nije du-
boka i od svog ishodista kon-
struktivna.

Druga studija ,Socijalizam i
vlasni$tvo” nije niSta neubedlji-
vije usmerena u buduénost. Osta-
vimo ovog puta upravo epohal-
no kritiéku analizu zapadnog
vlasnickog sveta, mnapisanu sa
stanoviSta Coveka ¢€iji su kore-
ni u na$im drustveno-politickim
okolnostima, S$to daje njegovoj
kritici posebnu ostrinu, i zausta-
vimo se kod zavrSetka njegove
studije kada prelazi na proble-
me naSeg drustva kojeje po nje-
mu,; pozornica intenzivnog suko-
ba dve civilizacije: vlasnitke i
nevlasnitke (radne). Ukidanjem
privatne svojine jo§ nije ukinu-
to wvlasnicko dru$tvo. ,,Ono se
giri kao kultura (liberalizam) i
kao civilizacija (odredjena orga-
nizacija dru§tva: drzava, plan) u
unufradnjosti socijalisti¢kog dru-
$tva.” Ipak su nevlasni¢ki ele-
menti naeg drustva veé preov-
ladali nad vlasnitkim. ,Faktic-
no udruzivanje ljudi u univer-

zalnu radnu zajednicu postaje -

dostizna perspektiva.” Posle pre-
gleda vlasnitkih anahronizamau
nasem druStvu navodi Rus rad-
ni¢ko samoupravljanje kao onaj
faktor koji ¢ée stvoriti novu ci-
vilizaciju, odnosno novo drustvo.
Ipak samoupravljanje ne sme da
bude prenos vlasni¢kih kompe-
tencija iz ruku privatnika, od-
nosno drzave u ruke neposred-
nog proizvodjata, ve¢ mora da
znaéi ,moguénost stvaralackog
ukljuéivanja, mogucénost integri-
sanja i ukidanja pasivnog podre-
djivanja mehanizmu drustva. A
da bi to ostvarilo, samoupravlja-
nje mora da dobije univerzalnu,
neograni¢enu mogucnost stvara-
latkog organizovanja rada”.
Otigledno je da su ,Perspek-
tive” izrazito radna, savremena
i kvalitetna revija. Nastojanja
koja smo pokusali da opiSemo i
ocenimo svakako zasluZuju paz-
nju ne samo slovenatkog, negoi
jugoslovenskog ozbiljnog Citaoca.
Ne sumnjamo da ,Perspektive”
imaju, sa programom koji su po-
¢ele da ostvaruju, takvu buduc-
nost kakvu mogu da imaju sa-
mo ideje koje pogadjaju ono §to
je u odredjenom vremenu bitno
i prvo.
Vital KLABUS

Sa  slovenac¢kog rukopisa preveo
Dejan POZNANOVIC 5

,Polja” ¢e u narednim brojevima
objaviti prevode nekih studija i ¢la-
naka (u celini ili u izvodima) o ko-
jima je bilo redi u tekstu Vitala Kla~
busa. (Red.)

gregor strnisa
LEEO
Pasée veliki stub,

beli stub leta ¢e da padne.
Mritav ¢e pod ruSevinama
biti narod. pticjih ljuds.

Imaju latljive jezike papagaja.

Nose mirte od pticjeg perja.

Sviraju na malim citrama, oko svetlik ogledala
pleSu, sa kolibrima na dlanovima.

Tako daleko je jesen
kao crveni kamen usred tamnih gora.

Duboko pod stubom je tamnica.
Tamo tamno ogledalo — otac ogledala —
[na verigama wvisi.
Pasée stub leta
i pokopati narod pticjih ljuds.

JESEN

Na pustoj obali jeseni

stoje niske kolibe FiSe.

Sa sivim srcima Ljudi jelenji
spavaju na sprudu. Magla se dize.

Iz njikovog éela kao snovi
rastu teski rogovi,

ponekad kao u snu covek ustane
% stoji na rubu vode.

Proleée je daleko, kao zeleni kamen
u srcu crne, vetrovite gore.

Uvele mesec raste, raste

crvenom senkom zaklanja svet.
Jelenji covek kroz mrak crveni ide
rubom sive vode.

LENORINA PESMA

Uvek ga ¢ujem. On dolazi.
Odeven u negve i tamu.
Stvari odbacuju ogledala,
odelo, dufu odbacuju.

Zato wvek stvari vidim kao mrtva
lica, bez usta, bez ociju.

On jezdi na konju od crne zemlje,
nad njim zouk oru?ja let:.

Pod njim — kao senka oblaka —
topot kopita i lavet pasa.

Uvek ga Cujem. On dolaz.

Ne vidi me. Ne vidim ga.

Sa visoke, strme gore smrti,
kao vetar, koji donosi sneg,
leti, leti kroz grudi,

kao vetar kroz grane smreka.

ORFEJEVA PESMA

Ptice su bez krila, sa mrtvatkom glavom,
tezak i krut nakit drveéa.

Nepomiéne sede nada mnom.

Moj instrument je u noéi kao crveno krilo.

Prefao sam dug put:

video sam da bledi zeleno perje papagaja,
pruge tigra, Sareno cvele u vlatmim Sumama —
pred suvom Sumom u zemlji mrtvih stojim.

Dodi. Uroni ruku u strune

i drvo instrumenta e procvetati uw taman zvuk,
kroz veliku noé teski Stit meseca

vratice Saputavi odjek.

Dodi. Kuéo sna, velika kudéo,
beli kamene u stubu mraka,
krilo mraka, prstenw vremena —
noé te skriva, noé te skriva.

Sa slovenadkog preveli
Gojko JANJUSEVIC i Dejan POZNANOVIC

Gregor STRNISA rodjen je 1930. godine u Ljubljani. Pesme Je
podeo da objavljuje pre osam godina u Besedi, zatim u Novim

opzorjima,‘ bio je stalni saradnik Revije 57, neko vreme i dan -

njenog uredjivadkog odbora, sada saradjuje u Perspektivama.
1959 .godine, u izdanju koparske ,Lipe”, iza%la je prva Kknjiga
njegovih stihova ,,Mozaiki”. -




