Nekoliko dogadjaja tokom po-
slednje dvije godine ponovo su
ohrabrili nasu radoznalost, a ova
zima uélinila je, da osjetimo, u
svom krugu, prisustvo nekih dje-
la, koja smjelo obiljeZzavaju mrk-
line u kojima se jednom regre-
sivhom -evolucijom (neka se pri-
hvati ovaj sporazumni paradoks!)
— od ,nadgradnje”, §to je
odavno ve¢ zaboravila gradju
i svoje porijeklo, dopire k gra-
dji, koja u svojim prirodnim
stanjima iziskuje nadgrad-
nju iz sebe.

Prvo nam je, veljate 1960. Pi-
ero Rambaudi, iz Torina, ponu-
dio jednu zanosnu slobodu, koja
se osvojila ustezanjem, uskraéi-

- vanjem, bivajuéi tako — u svom
Skrtom bogatstvu — do kraja
duhovna.

b}e?to kasnije, trazili smo onaj
netujan omjer gdje je kleeovska
i kineska inspiracija rodila Zao-
Wou-Kia, grafidara.

U rujnu, Musié¢ se, kao i dav-
no prije, hrani dalmatinskom
zemljom. Naéin plemenit, u sme-
djoj, cellisti¢koj sordini.

Sijetnja 61, Sugai Kumi, do-
nosi u svojim listovima autentid-

nu japansku ophodnju s plohom
1 vremenom.

(Dakako, spominjem samo go-
ste).

Pet mjeseci iza toga evo nam

Giuseppe Santomasa u znaku
Venecije: u dijalogu impasta i
lazure Zivi sofna ,commedia
dell’arte”.

S!ijede »Nove tendencije”, dra-
gocjene kao informacija i kao
povod da se rasprave neke sum-
nje. Mada isprva nismo vjerovali
u tu potrebu, sada oéekujemo
razgovor o ,slici” i ,predmetu”,
otekujemo, bolje refeno, di-
stinkciju, koja me bi vrije-
djala nikog, pa onda ni (kaZem!)
praviénost, kad se budu pra-
vile — i dok se prave usporedbe
rezultata.

U studenome ove godine (isto-
dobno!) do¢ekujemo ,Savremenu
ameri¢ku umjetnost” i djela Jaw-
lenskoga, Noldea, Feiningera.

Evo sada kraja, da se poc¢ne:
prenesena je, na izmaku 1961, u
Zagreb, bijenalna izloZba slikar-
stva i kiparstva odrZana sedmog
i osmog mjeseca ove godine u Ri-
miniju na kojoj je uzeo utesta
niz znatnijih i skromnijih umjet-
nika Italije i Jugoslavije. MoZe
nas samo obradovati inicijativa,
koja je ovoj do sada talijanskoj
manifestaciji odlu¢ila dati medi-
teranski smisao, i moZe nas po-
sebno ohrabriti gest domaéina
koji je medju nas$im majstorima
nas$ao svoje prve goste,

.U sretnom opsegu, ovdje je
kvantitet nafao svoje kvalitete,
vitalno, bilo po ,akciji”, bilo po
opservaciji; jednog fasa energija
je razmicala velike zidove za vo-
lju velikih prostranstava, veé
slijedeteg ¢asa meditacija je is-
punjala pitanjima, stvaraladkom
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(uz izlozbu Il premio morgan's paint)

skepsom ovaj Zestoko provaljeni,
stvaralatki samouvjeren vaki

Tako putevi zalaze jedni u dru-
ge, tako interferiraju Ivan&i¢ i
Ferrari, Celi¢ i Romiti, DZamonja
i Tavernari.

I u tome, ono §to pozdravljamo,
svakako je ,radni” duh ove iz-
lozbe; ona predstavlja niz poje-
dinaca; nikakvo nasilje, ,zajed-
niéki nazivnik”, pravac, stil, nije
ih stopio do amorfnosti; fina i
postena prohodnost, u kojoj se
prave vrijednosti luée prirodnim,
neusiljenim putovima. Mozda je,
na ovom mjestu kazano, najlakse
razumljivo naSe Zaljenje §to me-
dju nagradjenima nema Ivanéi¢a,
Somainia, Soffiantina.

Stojan Celi¢ pokazao je oku-
pano lice: mozda je, kao nitko u
nas, bio tvorac op ¢ e g krajolika:
u skromnosti svojih Sirokih, la-
zurnih ploha on ponekad polaZe
mrlju boje znatajnom discipli-
nom; blag i stiliziran grafizam
djeluje na boju, ,usmjerujuéi” je
nekom fiktivnom sabiraliStu. Pa
ukoliko on slika ,nesto”, onda je
to prostranstvo exterieura,
smisao  slobodnog, neozidanog
prostora, svakome isto sklonog:
nema u Celiéevom svijetu vaznog
svietla i sjene. Kao da nam pru-
#a klasi¢nu estampu: cjelina je
smisao svih pojedinosti. I jedan
lijep dokaz za to: nikad se valj
da ne ¢e snimati tehnologki deta-
1ji ovih slika. Sto se u detalju
hladne povrSine ne prepoznaje
kao slikarstvo, u cjelini se zna
ukazati kao darovita likovna sab
ranost.

Skulptura Alberta Vianija, mo-
gla nam je, da se pojavila, otvo-
riti’ jedne po — sve Ciste o¢i. O-
vaj uzlet, djelo je &évrstog karak-
tera, blage maste. On ne ranja-
va, nego uznosi (krilima ili dla-
novima) raskoljen pred ,pono-
rom povrh glave”. Upravljajuéi
nebu ¢asku umjesto koplja, osva-
ja prostor zanosom gospodstvene
i smjerne kretnje, koja se povr-
Sinom nikad nece htjeti iskazati.
Ali, nema ga, naZalost. Opet su
»tehni¢ki razlozi” nadi8li razlo-
ge zelje.

Gliha je iznova pjesnik mate-
rije i ovog puta on svoj posni
grafizam, kojim mjeri prostor i
horizontalno pruZanje, utapa u
zivoj, poletnoj fakturi, punoj ra-
dosne zaigranosti. Sazvu&ja boje
govore sada vise o rafiniranom
sanjaru, nego o konstruktoru pej
zainog skeleta koji je mrkom mre
zom linija ostvario alegoriju
kréke zemlje. Nemir sve viSe os-
vaja promatrada: dok je nekad
hrbat ,gromaca” osmisljavao pej-
zaz u kretnji od kaosa do koor-
dinata, ovog ¢asa on sam obilno

ljubo ivandcié

komin, 1961.

prevriuje svoje kamene medje
hitaju¢i, bojom prema boji, ka
idealnom pejzazu svih slikara.

Monumentalno je, trijezno gra-
diteljtsvo Dusana DZamonje. Zna
se pri¢initi strogim oklop koji
nam poput Stita upravlja, ali za
ovom kartezijanskom javom po-
stoji, uvijek, oku i ruci nedo-
hvatljiva, tek slucena, tatka, sre-
diste volumena od koga pocinje
— i kome se vrac¢a onaj koji stva
ra i onaj koji gleda. Uznemiruju-

duSan dZamonja

Tobeya nijemost. Ivanéi¢ je (&i-
ni li mi se to samo? Ali, ne:
vierujem!) odbacio taj jedini, kao
i one bezbrojne moguénosti izla-
za, sumnjajuéi u njega kao i njih.
Kad se prihvacalo jedino §to je
jos preostalo, da se u ne¢emu na-
dje uporiste, on je pouten muéno
i surovo, odbio da jednu iluziju
bezbolno odmijeni drugom. Do-
hvatljivo nije bilo jedino, zasto
bi to bilo nedohvatljivo? Ostaju-
¢, ustrajuéi, govori da Zivi-
mo, kao §to su ljudi uvijek Ziv-

skulptura

ée znatenje ovih tijela, teZzina ko-
jom se urastaju u svoja podnoz-
ja, sluti se dok gledamo kako to
unutrasnje = mjesto likuje
njegovu kuglu, dakle, niposto
kuglu. Iza pancirne kosulje, $tita
od éavala, bogat je od razumije-
vanja za opkoljenog. Uz pulko
drvo, ‘skromno Zzeljezo, on trazi
jo$ nesto. I ne vara se. U mrak
polaze staklo, da se rodi odsjaj,
jer u srediStu- ne Zivi e od tva-
ri, nego svjetlosti. Zaista je to ki~
par koncentriran, a njegova djela
idoli jednog mementa.

Sandro Cherchi pruZio nam je
drago poznantsvo. Vizionar
zgromljena &ovjeka, podsjeéa nas
on ranog Ivana KoZari¢a. Goréi-
na, a bez ratobormosti, prihvaée-
na kao uvjet Zivota. S materija-
lom ophodi se on odli¢no: bronza
mu daje ¢évrstinu i otpor, pa po-
$tjuéi njenu narav, postuje i su-
marno, a ne bez patosa, nalazi
on sebe u izmucenim, ali ne i
razorenim volumenima. Okrenu-
to udarcima, lice nestaje, a plo-
he se sudaraju pod grubim uglo-
vima, da sve mrkne.

Slikarska  nazotnost  Ljube
Ivandiéa u naSem svijetu stara
je, uvjeren sam, koliko i njego-
vo bavljenje bojom. Ono 3to ga
¢ini velikim u vremenu, upravo
je osjecanje fovjeka u nevreme-
nu kroz najpresudnije manifesta-
cije. Otkuda ovoj drami njena
klasitna dimenzija koja hazar-
dere zbunjuje, fanatike otpora
$tujuéi njenumsrav, postujeisu-~
sumnjom i doprli do predjela u
kome je uvijek samo jedan izlaz

preostajao: za Vedovu urlik, za
jeli: za pojedinca, neizbjezna bu-
duénost jest smrt. Nekad smo o-
pet Zivi, a puni nekih proslih
smrti, neoslobodjeni. Kud onda
zurimo? Ako ih se i oslobodimo,
da 1i smo ih se uistinu oslobodi-
1i? Oni su bili, a viSe nisu i doéi
¢e, ma $ta poduzeli, da smo i mi
bili a viSe nismo. BjeZeéi, stiZe
se opet potetku. To je dio Ivan-
titeve nadmoéi svim modama;
tako se u njemu javi osmjeh za
sve koji se mi¢u i muvaju, lepr-
Saju, uredjuju. Ali bez zajedljivo-
sti, sa suosjecanjem. Desi se, da
otisak prsta na zidu, greb nokta,
trbuh zvonca, plane poput vatre u
no¢i. U velikom nespokoju, znade-
nja su relativna i fizitka velidi-
na ne pokriva ni u kom sludaju
adekvatne psihi¢ke moguénosti.
Covjetnost je nesto vise od Gov-
jekolikosti; jer biti Covjek nije
samo stati prema drugom Covije-
ku, nego i prema tamnom uglu,
satu kiSe, sitnoj stvari. Smedje,
zeleno, crno, njegove su osnovne
boje. U njih staje zreli umor,
vlaga, mora i sjena interiura, za-
zidanost. U sivobjelom, ko$tano-
bijelom, on se sjeca; svetlom Zu-
toga on ohrabruje. Ono $to je ma-
Se, a Sto uzalud traZimo u mno-
gima, pruZza nam, uz rijetke, ovaj
Eoviek.

Quinto Ghermandi, skulptor je
velitajna razmaha. (,Lik X.”).
Kao preostala klasika ukazuje se
ovaj napor. Iznova otkrita, kao
izvadjena iz naslaga mulja, okrh-
nuta, izranjena barbarskim kopi-
tima, no samo otvrsla gubitkom
svojih manje otpornih djelova.

Giacomu Soffiantinu pripala su
prostranstva lirskog pijanisima.
Stvari ne postoje u ovom slikar-
stvu niti onda kad se na nekom
mjestu zgusne pasta pa bi ta iz-
raslina, uz malo nasilja, mogla
biti ,nesto”. Ne, tvar se nasla
na mjestu stvari: Soffiantino tra-
Zi svjetlost, slika je, daje: bjeli-
nama, bijelo-ruZitastim, bjeli¢a-
sto-plavim, savladjuje prostorne
zapreke, sjene; sam, jedna susta
slikarska metafizika.

Drva Vittoria Tavernaria bli-
ska su mu u odsutnosti svake ge-
ste. A ona krhka grafija reza Zu-
djenje je plemenitosti za nista.
,»Tijelo” njegove skulpture goto-
vo da ne postoji: to su tanke dr-
vene folije, poput slika. Ova pla-
stika se ne potvrdjuje svojim tri-
ma dimenzijama, ali se potvrdju-
je kroz besprimjerno uvaZavanje
éudi materijala. Kao koru drva
uzima on te ,listove” i grebe ih
nalik prirodi: alat Tavernarija
dodiruje drvo kao kiSa, vjetar,
studen, sunce-koru stabla: hra-
njeno korijenom, ono ima &istu
unutradnjost i preplanulo lice.
Bez zrake ova forza ne Zive;
svjetlo svira na njima.

Francesco Somaini osvaja svo-
jim suprotnim djelom. Iz sudara
je njegovo komadje olova i bron-
ze. Uzbudjujuéa je pomisao da
su, u jednom ateljeu, oni pro&li
meteorske puteve. ,Brodar”, ,Ab
salon”; mezaboravna otitovanja
silovite naravi koja smije da se
takmiéi s krhotinama zvijezda i
— mozda — andjelima rata: samo
je leteta strava Srapnela nasla
sada_ uporidte i ostala uspravna
medju nama. Izmedju gladanih
Zljebova i hrapavih okrajaka do-
puitena je dramatska vokacija,
uvijek prisutna gdje se krajnosti
doti¢u. Zanosno je — usto — osje
titi, kako se ovaj umjetnik slaZe
sa svojom tvari: olovo i bronza
imaju svoj patos i u psiholoSkom
smislu: tu su ostaci, krhotine, a
trijumfalni u otpornosti (skoro
neunistivosti) svoje zgusnute, u
letu, usijane jezgre.

Slikar Toti Scialoja otvorio je
skalpelom fasadu &ovjeka i jed-
nim sreem od vrle mehanike ne-
umoljivo ponavlja ritmove nasih
golih organa.

Miodrag B. Proti¢ zaboravlja
svoju bivSu disciplinu za volju
slikarstva  skrovite, infantilne
evokacije. Ako bez dvojbe usta-
novimo da mu je &n ljubavan,
ostaje da se povutemo onda kad
raskoS njegove igre poludi neke
efekte na samoj epidermi, jednu
fizi€ku, vremensku, prolaznu lje-
potu.

Marij Pregelj jedan je od onih
koji sebi izmiu: sumaran, ,mo-
numentalan” crtez prati sladak
kolorit, pa ono §o se na jednoj
strani Stedi, na drugoj se razda-
je. Ali na$§ neprijatan zadatak
ovom prilikom sastojao bi se u
tome da upozorimo kako je po-
luakt sa slike ,Pred ogledalom”
(1961.) u crtefu — doslovna rep-
lika aktova Ljube Ivantiéa. (Na-
vodim radi usporedbe: ,Figuru u
interieuru” (1957.), ,Dvije Figu-
re” (1958). ,,Zenski akt III” (1959),
oZenski akt II” (1959). Konadno
djelovanje nije ipak isto zahva-
ljujuéi Ivanéiéu, koji je svoj er-
teZ placao svojim Zivotom, a os-
miSljavao adekvatnom bojom.

Sli¢an slutaj imamo kod Nina
Franchine (skulpture iz 1961.)
gdje je otito, da je bijenalska po-
stava DuSana Dzamonje iz Vene-
cije 1960-te zbunila ovog inate
osjetljivog umjetnika.

Izmedju mnogih izdvojimo jo§
skulpture Leonecilla i Angela C.
Maine i sliku Mattie Morenia,
vulkan u rukavicama.

ZavrSavam ovaj zapis O ,su-
ficitu” (8to nam ga u likovni bi-
lans 1961. wunesi ,III. Premio
Morgan’s Paint”) i nadi u skoras-
nje bolje razumijevanje i prisnije
veze dviju susjednih kultura,

Zagreb, prosinca 61,
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