protiv suzavanja pojma moderne lirike w

(Povodom knjige H. Fridriha:
Struktura moderne lirike)

Sta je i gde je sve moderna
lirika?, namete nam se uporno
i stalno. Ona se uopsSte ne da
svesti pod zaJedmckl imenitelj
kao mehaniéki zbir i koegzisten-
cija raznih savremenih knjiZzev-
nih pravaca, §to je joSu ,,Putev1-
ma” isticao Marko Risti¢; i opet,
pored svih pokusaJa da se taj
pojam premzmje i doslednije od
redl, n1]e li i suviSe rigorozno
sufavanje njegove strukturalne
amplitude i vremena u kojem se
moderna lirika javlja i njeno
svodjenje na jednu manjevise
pravu razvojnu liniju bez bitni-
jih d1vergenc1;|a ugibanja 1 za-
okreta, pogresno. O takvom su-
zavanju svedoti retito i sintetic-
ka studija zapadnonemadkog ro-
maniste Huga Fridriha- ,Struk-
tura moderne lirike” (Hugo Fri-
edrich, Die Struktur der moder-
ene Lyrik. Von Baudelaire bis
Gegenwart, Rohwolt, Hamburg,
1956).

Pored Zedlmajera i Hokea, Ri-

da, Blanso a ili Ekoa, Fridrih spa-
da u one ispitivate umetni¢kog
fenomena, koji na S§irem planu,
komparacijama i ekskurzijama u
proslost prilaze i modernom knji
zevnom stvarala$tvu dana$njice,
da bi mu ispitali izvore, pronikli
u njegove umetnitke mitove od-
redili mu raspone i moguénosti,
postavili prognozu njegove dalje
buduénost i prodrliu priliéno ne-
jasne, zamrSene i &esto protivu-
refne regione savremenog mo-
dernog umetnickog izraza.
M‘Za razliku od Ekoa, Hokea ili
Rida koje pre svega interesuju
srodnosti sa umetnoS¢u srednjeg
veka, renesanse ili baroka, Frid-
rih kontinuirano povladi liniju
razvoja moderne lirike koja po
njemu vodi od Bodlera, a preko
Remboa i Malarmea do nasih da
na i oznacuje kao n]ene pretece
Didroa, Rusoa i Novalisa. Frid-
riha, koji je u prvom redu ro-
manista, a tek onda germanista,
interesuju pretezno pesnicki pred
stavnici romanskih naroda, Fran-
cuzi i Spanci, u znatno manjoj
meri Englezi i Nemci, dok o mo-
dernoj lirici ostalih neromanskih
i negermanskih naroda nema go-
tovo ni pomena. Iako se Fran-
cuzima u savremenoj umetnosti
mora priznati prvo mesto, svo-
djenje moderne lirike samo na
ove koordinate neminovno mora
da ide na ustrb potpunosti sin-
teti¢ke slike koju Fridrih poku-
Sava da nam pruzi. (Nikako se,
na pr., ne bi smelo pre¢i preko
teoretskih pogleda i iskustva ru-
skog futurizma, narocito Hljeb-
nikova i Majakovskog). Drugo,
pored linije Bodler-Rembo-Ma-
larme-Valeri, postoji linija Vit~
men-Verharen-Majakovski-Beher
koju Fridrih i ne spominje. Cak
i u sluéaju da se ova druga li-
nija predstavi samo kao nastavak
tradicije, $to u ostalom ne bi bilo
ba§ lako dokazati, trebalo ju je
uzeti u obzir. Ove linije (i ne sa-
mo ove) se pored toga neretko
ukr$taju pa se na Verharena a
naro¢ito Vitmena oslanja jedan
tako znaéajan ,modernista” koga
Fridrih na cetiri mesta spominje
— Ezra Paund:

Ja sklapam pakt sa tobom Volt
[Vitmene

Dosta sam te dugo prezirao
Dolazim k tebi kao odraslo dete
koje je imalo oca tvrde glave

Ja sam dosta star sada da skla-
[pam prijateljstvo

Ti si bio ta] koji je prokrcw
[novu Sumu

Sada je vreme za rezbarenje
Mi imamo jednu srZz i jedan

[koren
Hajde da medjusobno trgujemo)

Ezra Pound: Personae,
Ziirich, 1959.

Treée, da 1li su jedini legitimni
naslednici Bodlera ili Remboa
pesnici takva kova kao Sto su
bili Valeri ili Klodel? Vet toliko
i do banalnosti svojatani Bodler
bio je poetski uzor i Pablu Ne-
rudi koga (Sto je u najmanju
ruku ¢udno kad se radi o verzi-
ranom poznavaocu Spanske liri-
ke) Fridrih uopSte ne navodi
mada se radi o jednom od naj-
vetih pesnika latinske Amerike,
i ne samo latinske Amerike.
Cudno da Fridrih, koji mnogo
mesta posveéuje Malarmeu i is-
tice ezoteri¢nost kao jedno od
osnovnih obeleZja moderne liri-
ke, iskljuduje iz svoje slike Ste-
fana Georgea, koji mozda od svih
nemackih pesnika najvise duguje
Bodleru i Malarmeu. Cini mi se
da Fridrih pomalo formalisti¢ki
i neistorijski ($to nikako ne zna-
¢i da se priklanjam istoricizmu)
prilazi ovom fenomenu jer izo-
luje pesnika-stvaraoca od dru-
Stvene i psiholo§ke situacije vre-
mena u kojem je pesnik Ziveo,
svodeci njegovo novatorstvo naj-
¢eSée na nihilisticki, individua-
listi¢ki i ezotericki otpor i bunt,
¢uvanje Cistote ugrozene redi ili
vracanje ,nevinosti” redi koju je
ona bila izgubila. Poulan u tom
pogledu nije samo put takvih
pesnika kao S§to su George ili
Valeri ve¢ isto tako i razvoj Ne-
rude i Adija, Brehta, Aragona i
Elijara, Majakovskog i Nezvala,
¢iji su izvori (iako se jedva usu-
djujem da ovu re¢ upotrebim) Ge
sto i idoli savremene estetizira-
juce snobovske ¢italatke krem-
publike i njenih literarnih bar-
jaktara. Trebalo bi se dublje za-
misliti nad prirodom protesta
jednog Remboa ili Lotreamona,
Trakla ili ranog Bena, jer je on
usko povezan sa naizgled ¢&isto
formalnim pitanjem o strukturi
moderne lirike. Na dadaizam i
nadrealizam ovo se odnosi u
istoj meri, a da i ne govorimo,
recimo, o nemackom ekspresio-
nizmu, o svim njegovim <¢esto
raznorodno ekstremnim ispolja-
vanjima (iako su im koreni za-
jednicki), o aktivizmu Hervarta
Valdena ili vizionarskim zahvati-
ma Georga Hajma kosmitkom op
timizmu Teodora Dajblera ili per
manentnoj revolucionarnosti ewig
im Aufruhr mladog Behera. U-
ostalom, namacki ekspresmmzam
duguje koliko Rembou toliko i
Vitmenu.

Kategorije koje Fridrih upo-
trebljava uglavnom su negativne
premda se to po njemu ne mora
shvatiti u pejorativnom smislu.
Medjutim, da li se moderna lirika
iscrpljuje samo u disonantnosti,
u otudjenju stvarnosti, obavez-
nom prerastanju metafore u sli-

leZeéa figura, 1959

moméilo krkowvié

ku, isticanju slucajnosti, itd.?
kao $to to smatra Fridrih. Da 1i
se poku$aj Ezre Paunda sa ,kan-
tosima” moZe nazvati fragmen-
tarizmom ili se pre radi o na-
stojanju da se ove ,negativne”
kategorije premoste. Na kraju,
nisu 1li pokuSaji stvaranja jedne
,nauéne” poezije, ali ne u smi-
slu teorija jednog Gistava Kana
ili realizacija Sili Pridoma, i da-
nas aktuelni ne samo u moder-
noj poeziji, ve¢ i u modernoj
umetnosti uopste. Mimoidjeno je
ono $to je osnovno: promene ko-
je su nastale u senzibilitetu, u
slici sveta, u ¢emu su prirodne
nauke a narotito psihologija i
fizika odigrale ne malu ulogu.
Pored frapantne slitnosti sa
ostvarenjima iz proslosti
proste reprodukcije, kako bi se to
na prvi povrian pogleg moglo
zakljuciti. Postoje samo. izborne
srodnosti ali ne i direktne pre-
tete. Nadrealisti se nisu jedno-
stavno ugledali na BoSa, kuhisti
na crnacku plastiku ili, recimo,
Gogen na japanske akvarele. Pre
se radilo o slitnim situacijama
koje su uslovile sli¢an izraz (na-
ravno ovde se ne radi o meha-
ni¢kom odrazu). Fridrih ide una-
zad do 18. veka i samo u vezi sa
Spancima, odnosno Lorkom po-
minje Gongoru; Hoke svakako
ima veée pravo kada sondira do
baroka, renesanse i aleksandriz-
ma, ali ne bi li se te sonde s
istim pravom mogle spustiti, re-

‘cimo, do starih Kineza i Herak-

lita $to dokazuju Paund, Rene
Sar i nadrealisti. Osim toga sve
te paralele i sliénosti nisu, u &e-
mu Hoke gresi, prosto ponavlja-
nje ,manirizma”. Kada govori o
engleskoj poeziji i Rid ide otpri-
like isto tako daleko ne izvodedi,
medjutim, zakljutak o obavez-
nom ,manirizmu”. Mozda je Ri-
dova sreéa §to je on viSe anali-
tiar nego sintetiéar, vise umet-
nik nego filozof.

Slegelovo odvajanje lepog od
istinitog i moralnog bilo je od-
vaianje umetnosti od racionali-
sti¢ke i prosvetiteljske didaktike,
a nikako jedan od osnovnih prin
cipa moderne lirike u nekom S§i-
rem smislu. Ni depersonalizacija
nije obavezan princip modernog
poetskog izraza. Prema tome Ma
jakovski ili Breht bili bi kraj-
nie nemoderni. Isto tako i ruse-
nje starog kanona lepote. ,Bod-
ler je jednom prilikom hvalio
Domijea, $to_nisko, trivijalno...
zna da prikaze s egzakinom ja-
sno¢om”, Da li iz ljubavi prema
ruznom kao principu ili iz sup-
rotstavljanja ruZnoéi Zivota koja
je Bodlera okruzavala? O drugoj
Bodlerovoj osobini — satanizmu

nema

— Dusan Matié kaZe da je kod
Bodlera opredeljenje za meta-
fizi¢ko zlo... opredeljenje mo-
dernog c¢oveka. O kakvom se
opredeljenju, medjutim, radilo,
najbolje su izrekli Bodlerovi kon
zervativni savremenici:

Vinji Bodleru::
nepravednim da
takvo ime nedostojno
(misli se na ,,Cvete zla”).

sSmatram vas
cveéu dajete
njega”

Gistav. Burden u ,Figaru”
1857.: (,,Bodler povezuje ogavno
sa podlim, a ruzno sa pokvare-
nim”) na isti naéin ovaj konzer-
vativni list reagovao je i na po-
javu  slikara-impresionista.

A 3ta je to ,nedostojno” ,,ogav-
no”, podlo”, ,ruzno” i ,pokva-
reno” najbolje je objasnio Bod-
lerov tuzilac Pinar (onaj isti ko-
ji je i Flobera optuZio zbog ,ne-
moralnosti” ,,Gospodje Bovari”):
Bodler je napisao delo ,,u suprot-
nosti sa ustaljenim (Citaj: gra-
djanski konzervativnim) gleda-
njem.

Ne treba zaboraviti da je Boc}—
ler bio osudjen ,,zbog potstrekac-

kog realizma”, iako ga danas ne-
ki trubadi ,realizma” optuzZuju
za larpurlartisti¢ki subjektivi-

zam, dendizam, snobizam i ko
zna jos kakav — izam.

Lotreamon, jo$ veéi ,satanista”,
bio je to zato Sto je poricao mo-
guénost ,da je neki bog mogao
pozeleti nefto tako rdjavo kao
svet”.

Svi ovi principi, prema tome,
ne bi se smeli posmatrati izolo-
vano van svoga konteksta, $to se
ipak ¢esto desava.

Kod jednog dela &italatke pub
like i kritike postoji teznja da
modernu poeziju u celini iden-
tifikuje sa tako ekstremnim prav
cima savremene lirike kao Sto
su ,letrizam” ili ,dista poezija”
(poésie pure). Medjutim, od te
iste ,iste poezije” ogradjuje se
Herbert Rid, jedan od glavnih
branilaca modernog umetni¢kog
izraza: ,Teorije o ,Cistoj poeziji”
koje su od nedavno u modi...
smatraju da se intuicija ili vizi-
ja pesnikova izrazava prosto
muzié¢kim ekvivalentom u re-
éima ... Ali poezija ne potvrdjuje
tu teoriju... smisao re¢i je smi-
sao poezije, (one) odvlacée duh iz-
van zvuka ka vizuelnim slikama
i-apstraktnim idejama... poezi-
ja ne zavisi samo od zvuka re&i
nego jos viSe od njihovog men-
talnog odjekivanja”.

Zablude leZe i u identifikaciji
iskljuéivosti i nekartezijanstvasa
ezoterinogéu, i racionalnog sa
nestvarnim, tamnoce sa namer-
nim zamagljivanjem, koja je, ia-
ko ne uvek, pre odlika sumi-
njive, ~nego moderne  poe-
zije. Moderna lirika ukoliko je
bila protiv nauke i ,razuma” bila
je to zbog pozitivistikog upros-
¢avanja, diktature diskurzivnog
misljenja i vladavine prezivelih
psiholoskih teorija. U tome je
smisao njene teznje da se uéi od
divljaka i deteta, da se prodre u
prastanja, u ,kolektivno nesve-
sno”, koje nista manje ne pred-
stavlja realnost. Nejasnost &esto
ne lezi u pesniku, veé u é&itaocu.
Napredak emocije pesnika nije
uvek iSao u korak sa napretkom
emocije ¢itaoca.

Jedna od standardnih zamerki
modernoj lirici je tvrdjenje o
njenoj toboznjoj destruktivnosti.
Ova ,destruktivnost”, medjutim,
bila je kod pravih pesnika borba
za novu sliku ¢oveka, Sto istice i
Ben u svome predgovoru za an-
tologiju ,,Ekspresionistitka dece-
nija”, iako su ba$§ ekspresioniste
optuzivali zbog destruktivnosti.
Ovo prebacivanje ima svoju pod-
logu u_ statickom i konzervativ-
nom gledanju na poeziju koja,
medjutim, mora da ide u korak
sa dinamicnoSc¢u senzibiliteta svo
je epohe.

&to se jedna pesma moze tu-
maditi na viSe naéina samo je
rezultat te dinamiénosti i ,mno-
goznatnosti” naSe epohe koja je
u poez nasla svoj izraz, (Hof-
manstal: NaSa epoha je mnogo-
smislena) S$to nikako ne stoji u
suprotnosti, veé pre u saglasno-
sti sa savremenom naukom (na pr.
Ajnstajn).

Moderna lirika se zasniva na
raspadanju nasledjenih redova
vrednosti.

U skladu sa dinamiéno$éu sa-
vremenog Zivota poezija ne mo-
ze da ostane u utvrdjenim okvi-
rima, ona je vetita nedoreéenost,
,,tezn]a i Ceznja’”.

Istinski moderna poezija je
znanje o promeni nase slike sve-
ta (promena osetanja prostora,
vremena itd.) i pokusaj da se ta
promena pomocu simbola mu-
zikalno ili plastiéno ritmicki iz-
razi.

Moderna poezija- dijagnostidki
odrazava sliku naSe civilizacije,
sliku njene bolesti (Krankheits-
bild), neznanje i nesigurnost pred
kakvim katastrofama stojimo.

Haos moderne poezije je su-
dar izmedju mira i nemira, kon-
kretnog i apstrakcije itd. Prava
moderna poezija je slobodna od
svake ortodoksije. Ona nije ni
apsolutna realnost (Novalis, Ma-
larme), ni ,Gisto postojanje”
Rilke). Ona je ,traZenje celina”
i teZnja za kvintesentnim ispove-
danjem modernog Coveka.

Milan A. TABAKOVIC




