DRUGI STRAZILOVSKI SUSRET

RASA POPOV:

Desetak godina smo proveli u
pokusaju da ozdravimo od izve-
sne totalitarne klime, koja je bila
ispoljena na polju knjiZevnosti...

Danas je konacno vreme da se
pitamo da 1i smo ozdravili, Uko-
liko smo ozdravili od totalitar-
nog sistema u stvaranju umetno-
sti, tada moZemo da promenimo
svoje stavove i to radikalno. Jer,
evo o Gemu se radi.

Za vreme ozdravljenja od tota-

litarnosti u misljenju, odigravao

se proces koji se moZe nazvati
serija  sukcesivnih diferencija-
cija...

Totalitarni sistem, prema jed-
nom velikom francuskom nau¢ni-
ku sastoji se iz serije sukcesiv-
nih identifikacija. = Analizirajuéi
prvih 10 god. Musolinijeve drzave
ovaj nauénik je pronasao da se u
totalitarnom sistemu vrsi Citava
serija totalitarne identifikacije:
identifikuje se narod i drzava, drza
va i partija, partija i rukovodstvo
itd. To znaéi, ako to primenite u
jednom ¢oveku, on je tom seri-
jom identifikacije, koja ide suk-
cesivno, spojen sa celokupnim
drustvom, sve je monolitno, je-
dinstveno i ako neko njemu stane
na zulj uvredio je &itavu naciju,
proslost, sada$njost, buduénost.
Tu se postize sistem jake opera-
tivnosti druStva, ali tu iScezava
misaonost.

U trenutku kada se u naSoj
zemlji pre§lo na sistem radnié-
kog upravljanja poteo je lanCani
proces koji se moze nazvati seri-
jom sukcesivnih diferencijacija.
Osnovni problem za ovih 10 go-
dina bio je da' se izdiferencira
estetika, misao, predstava o le-
pom i moZda naSa aktivnost. To
znadi da bismo $to bolje ozdravili
od totalitarnosti morali smo biti

tolerantni... To je vrlo pozitiv--

no, ali je_danas pitanje da li je
potrebno da se taj proces sve ve-
¢eg i veteg razludivanja ljudi u
estetici nastavi ili je vreme za
neke korekcije?

MUHAREM PERVIC:

(Obrac¢aju¢i se referentu Du-
fanu Makavejevu.) Meni je bilo
zanimljivo da govori§ o moralu
etici. S druge strane se pozivas
na angazovanost, aktivnost. Zbu-
njuje me to to tvoja angazova-
nost uklju¢uje jednu, po mome
misljenju, nedozvoljeno Siroku
meru komoditeta. Ja ne shvatam
kako se te stvari ujedinjuju u jed
nu liniju zdrave angaZovanosti...

DUSAN MAKAVEJEV:

Sto se tite toga dobio sam ne-
koliko primedbi da je moje vero-
vanje da se moze Ziveti aktivno
i bez Zrtvi, nerealno... Mozda
sam neke ideale izmislio da bih
mogao da negiram stanje sa ko-
jim zelim da se razratunam. Ima-
mo to da jedan deo ljudi mora
da se Zrtvuje a ogromna masa
nema odgovornosti ve¢ je pasiv-
ni konzument. Ja bih bio za raz-
bijanje barijera... b

OSKAR DAVICO:

Ono $to je meni izvanredno u
tim referatima, to je izvesna doza
utopizma, a utopizam je uvek po-
stavljao sebe, otvarao sebe pre-
ma onome Sto dolazi.

Ja imam narocite slabosti, na-
rotite simpatije za ljude koji su
sposobni da vide dalje od trenut-
-ka u kome zive, da slute, dozi-
vaju budutnost, da je ,,akontira-
ju”, da upotrebim takav izraz...

MILOSAV MIRKOVIC:
...NaSa generacija ima odre-

djene poslove i zadatke koje joj
nalaze proces jednog revolucio-
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nisanja duha; ne samo materijal-
ni faktori...

Genijalna bakica koja se zvala
Isidora Sekuli¢ pred svoju smrt
uputila je pismo, mislim Kongre-
su Narodne omladine, u kome je
nekoliko puta podvukla: treba
malo vise raditi u sebi. To' §to je
podvlaéila, taj rad usebi, to je ono
5to je ¢ini mi se vrlo odredjen,
konkretan zadatak mladog inte-
lektualca danas bez obzira kak-
vim se poslovima bavi... Neki
francuski pisac je rekao: biti zreo
— to je sve. Za naSeg mladog in-
telektualca je vazno: biti ceo —
to je sve.

DUSKO CAR:

Meni je poslije svega ovog $to
sam ¢uo ostao utisak da je éitava
ta diskusija na neki natin Sema-
tizirana, da je razgovor ovdje vo-
djen ne o pojmovima nego o Se-
matiénim slikama nekih kategori-
ja kako ih mi zamisljamo i kako
bi one trebalo da izgledaju, a ne
kakve one ustvari jesu. Izuzev u
elokventnom uvodu druga Maka-
vejeva i diskusije Oskara Davica,
¢ini mi se, da je neprestano ov-
dje dolazilo do zabune i da je
rijeéi intelektualac dat drugi smi-
sao, da se pod tim pojmom ne-
prestano govori o akademski ob-
razovanom gradjaninu... Zane-
marena je moguénost da moZe
postojati intelektualac koji nema
akademsku titulu i ¢ak nije uéi-
telj u provinciji, koji je realizo-
van kao glavni junak, recimo u
djelu ,,Beton i svici”, a koji bi
mogao biti sekretar komiteta u
fabrici ,,Rade Konc¢ar”, itd. itd.
Zanemareno je, bar se meni tako
¢ini, a koliko sam shvatio iz uvo-
da Makavejeva, zanemaren je in-
telektualac — ¢&ovjek koji nesto
novo pokusava da realizuje, koji
ima Zelja, koji ima naédina, volje
i znanja da se u jednoj katego-
riji duhovnih vjezbi, da tako ka-
Zem, na neki naéin afirmise. ..

Zanemarili smo i jedan od naj-
vaznijih problema, jedan problem
koji je nuZna pojava svake revo-
lucije, zanemarili smo ,,bjegunca
iz drustva”, tovjeka koji je svo-
jevoljino, pod nekom unutras-
njom prinudom, odbio da sura-
djuje ' sa dru$tvom koje danas
zivi, koji je zatvoren u svoj svijet
i pored dru$tva u kome egzistira,

(ODLOMCI |Z DISKUSHIE*)

koji trazi neku afirmaciju u dru-
§tvu koje ne priznaje, Kkoji. je
uspio da se nametne tom drustvu.
To je za mene danas mnogo opa-
sniji protivnik, mnogo nezgodniji
protivnik, nego 3to su Cesto li¢ni
obracuni lijevog i desnog mislje-
nja sa nekih nas$ih pozicija o ne-
kim nasim problemima. Tesko je
imenovati, tesko je re¢i da danas
u toj i toj instituciji, na sveuti-
litu, na nekom treéem mjestu
postoji niz mladih nemarksista
koji odgajaju nove generacije in-
telektualaca ne kako bismo mi
htjeli, ili to samo prividno ¢ine,
ali koji Zive jo§ uvijek u drugom
svijetu, koji imaju druge polazne
pozicije i koji traze druge rezul-
tate. ..

VLADO GOTOVAC:

...Nije u pitanju samo preuzi-
manje misli pro§losti ve¢ i reali-
zovanje misli buduénosti. Moramo
ispitati kakve moguénosti posto-
je, da li ih je moguce danas na-
zreti. Istinska velikodusSnost pre-
ma buduénosti sastoji se u ovo-
me: dati sve u sadas$njosti-kaze
Kami. Nase je pitanje upravo
sadadnjost, ona je upitna...

Pitanje koje nas takodje mora
zabrinuti je: da li je moguca i na
kakav naéin je moguéa nova um-
jetnost? Nitko nema iluzija da se
nova umjetnost moze ostvariti na
naéin, pod uslovima i okolnosti-
ma kako se ona ostvarivala do

potetka ovog stoljeca. Sve Sto se .

dogadjalo u slikarstvu govori o
tome da smo mi, van sumnje,
oblike klasitnog humaniteta sta-
vili u pitanje ne da bismo ispitali
njihovu wvrednost, ve¢ nove mo-
guénosti. .. q 5

Ima ljudi koji sasvim ozbiljno’
vjeruju da je nestanak nesreéne
svijesti nestanak umjetnosti, da
su te pretpostavke bitne. Da li
je to tako? Da li bez sumnje u
buduénost mozemo biti stvarno
profeti, da li je znanstveni svijet,
svijet koji nas do kraja determi-
nira?

Da li je apstraktna umjetnost
ljepota bez umjetni¢kog ili “je
umjetni¢ko, duhovno poimanje
jednog svijeta?

I kona¢no, namecte se pitanje
univerzalnosti nove umjetnosti...

MOMCILO MILANKOV:

Kod nas se tradicija potela
shvatati malo kosovski, naroéito
kod nekih pisaca mladjih genera-
cija... Smatram da to sputava i
ne vodi nikuda, da je to mit iz
koga ne moZemo da izadjemo
drukéiji, nego onakvi kakvi je-
smo, a nismo najsjajniji. Mozda
moZemo potraziti druge puteve u
odnosu na taj mit? Skepti¢na
shvatanja tradicije govore upravo
o izvesnoj zrelosti nacije...

Malo se govori o Coveku sa-
dagnjice. Mi smo danas ljudi po-
litike, momenat koji intelektual-
ca — stvaraoca, umetnika, vezu-
je sa politikom, koji je most iz-
medju politike i njegovih liénih
opredeljenja, to je momenat mo-
ralnosti. Mene bi jako zanimalo
kada bi neko govorio o tome, ka-
da bi postojala jasnija i odredje-
nija predstava te naSe, a isto-
vremeno i svetske moralne pers-
pektive. ..

Hteo bih da se osvrnem na jed-
nu stvar u Svetinom referatu.
On je rekao da su problemi for-
malne prirode kod nas reSeni, da
preostaje pitanje poruke. To ce
pitanje ostati veéito ako ne bu-
demo imali sluha za poruke koje
su medju nama a ipak he priz-
najemo njihovu- egzistenciju,
mozda iz straha da se pogresno
ne opredelimo i da to opredelji-
vanje ne ispadne jednog dana
deplasirano. Smatram da te po-
ruke postoje i da zahtevaju nase
odredjivanje prema njima...

MILOS STAMBOLIC: *

... Danas se govori o opstoj i
apsolutnoj krizi. Medjutim, ja ne
vidim tu op$tu i apsolutnu kri-
zu: ako se govori o krizi Zelim
samo govoriti o evropskom sub-
jektu i, zaista, evropski subjekt
nalazi se u krizi, ali se ne bi to
moglo re¢i i za ostali svet. Ako
je Gréka imala svoju razvojnu li-
niju uspona i pada zavrsila je,
meni se ¢ini, da i Evropa doZiv-
ljava svoju izdisajnu epohu, he-
lenisti¢ki period. Posle hiljadugo-
diSnjeg sna tu imamo probudje-

nu Kinu i ne samo Kinu nego i
druge narode. Za taj svet se ne
bi moglo re¢i da je u krizi...

Danasnji svet je s jedne strane
apsolutno integrisan u opStoj o-
pasnosti od rata a s druge strane
sprovedena je jedna priliéno ra-
dikalna i opSta individualizacija.
To je jedan paradoks u kome se
danas, pre svega, kre¢e Evropa.
Razni nacionalni, klasni i drugi
determenti nisu vi§e dominantni
u liénosti, linost postaje sve slo-
bodnija. Medjutim, ¢€injenica je
da nam dvadeseti vek ne moze
ponuditi ni Prometeja, ni Fausta,
ni Hamleta. Kada se pita otkud
ta Cinjenica, ja je ne mogu druk-
¢ije objasniti, tu  slobodu, nego
kao negativnu slobodu, slobodu
»braznih ruku”. Ako posmatramo
nas u tom kontekstu mislim da
se ne radi niokakvoj krizi, mispa-
damo u narode koji nisu rekli
svoju ret¢ i koji se ne osecaju
hiukakvoj krizi, tu ne vaZi, razu-
me se, opSta generalizacija. Me-
djutim, ako se nadjemo u situ-
aciji da potvrdimo na$ individu-
alni ili kolektivni subjekt mi to
ne mozemo nikako utiniti imiti-
ranjem Evrope, ukoliko problemi
Evrvope nisu i nasi problemi. Mi
moZemo pronac¢i naSe probleme
koji mogu biti i sitni i manjeg
_dometa, to je jedini nacin kojim
c¢emo potvrditi nas subjekt. Uoca-
va se jedna tendencija ka vraca-
nju proslosti, &ini mi se, da je ta
tendencija jako evidentna u Beo-
gradu. Nama je pupCana vrpca
toliko setena da nema nikakvog
smisla da se pozivamo na svetog
Savu. Ako treba da biramo iz-
medju svetog Save i ,,svetog Kaf-
ke”, onda ¢emo birati ,svetog
Kafku”. Francuzi su, na primer,
veC davno prestali da pevaju o
Napoleonu a mi pevamo pesme
o Karadjordju. Mi smo u ovom
desetogodisnjem periodu, od 1950.
do 1960. godine naudili da lugi-
mo vrednosti od nevrednosti. Me-~
djutim, da bi se moglo biti stva-
ralac u kulturi potrebno je znati .
odredjivati i snalaziti se u sa=-
mim vrednostima, protiv jednih
a za druge vrednosti...

U Beogradu je skoro igrana
gh@ama Jovana Hristiéa; on je dao
i intervju za ,Nin”. U tom infer-
vjuu rekao. je da mu je bio cilj,
piSu¢i dramu, da kaze da &ovek
moZe biti jedino slobodan ako
prihvata situacije onakve kakve
jesu. Medjutim, ¢ini mi se da tom
filozofijom status kvoa i ,.tistih
ruku” nefemo moé¢i da odemo
daleko zato Sto nam je tudja,
zato Sto nije naSa i nespojiva je
sa qaéim dinamizmom koji je evi-
dentan na svim podruéjima pa i
u oblasti knjiZevnosti. ..

MUHAREM PERVIC:

...Rekao bih ne$to o mogué-
nostima ocenjivanja u oblasti li-
terature, o tes$kotama, o-izvesnim
pokusajima da se stvore stabil-
niji  kriterijumi  procenjivanja.
Razume se da je to opsta istorij-
:gka teskoca, poSto su ti kriteri-
jumi ‘nuZno istorijski i posto se
istorijski odnose prema materiji
koja ima duzi korak, koja ima

§ svoju istoriju i koja se ne pokla-

pa sa kolektivnom istorijom ci-
vilizacije. ..

Mislim da u proceni vrednosti,
u proceni situacije u nasoj lite-
raturi, u proceni same sebe, po-
kazuje se dovoljno kritiénosti na-
rotito kada se radi o stalno no-
vim stvarima. Tada pokazujemo
izvesno nestrpljenje i prejaku
Zelju za stalno novim stvarima.
Protiv toga niko niSta ne moZe
imati, ali se to bilo zaboravilo i
prelazi se na moguénosti koje se
delimiéno koriste. Od oslobodje-
nja do sad je kratko vreme i za
to relativno kratko vreme na$ in-
telektualac jo$ nije uspeo duhov-

i no da sazri. Uostalom, ne moze-



mo sebe najedanput ubaciti u pr-
vi korak svetske kulture, ne mo-
Zemo zahtevati od sebe takvu
zrelost kojom raspolazu nacional-
ne kulture koje su se dugo vre-
mena stvarale...

Poslednja stvar koju bih hteo
da iznesem to je literatura i ne-
kakva njena sloboda. Ja mislim
da je teoretski sasvim izliSno i
da to nije nikakva formulacija
stavljati literaturu u opoziciju ili
van opozicije. To je davanje jed-
nog mesta literaturi koje joj ne
pripada, nerazumevanje njenog
mesta. Literatura kao jedan vid
misljenja i kreacije nalazi se u
svom prostoru koji je nepokri-
ven, ona je i kao miljenje i kao
kritika, pre svega autokritika, i
kao autokritika postaje kritika i
ne moze se stavljati u opozicijune
Gega, nego same sebe. Ja ne tvr-
dim da joj nista ne moZe biti su-
protstavljeno. Pogresno je jedan
odredjeni naéin misljenja i jedan
svet vrednosti koji postoji u tak-
vom na¢inu misljenja suprot-
stavljati jednom drugom svetu
koji ima sasvim druge kriteriju-
me vrednovanja. Zato je sasvim
razumljivo dozvoliti literaturi da
ona-u okviru svog nagina mislje-
nja ima svoje kriterijume vred-
nosti. Uostalom, na osnovu samo
jednog zlonamernog ¢toveka ili
jednog laika ne moZemo da su-
dimo o drugtvenoj situaciji u jed-
noj ¢&itavoj zemlji. Zna se na os-

. novu éega se donose sudovi o drus-

tvu u jednoj zemlji iako ta situaci-
ja obuhvata i dodiruje i ovaj drugi
natin misljenja. Medjutim, ona se
ne moze uzeti kao poslednji &i-
nilac na osnovu koga se moze do-
neti sud. Kao §to pravne nauke,
agronomija, itd. imaju svet svojih
unutrasnjih principa na kojima
potivaju te nauke, tako i litera-
tura treba da ima svoje unutras-
nje principe prema kojima se
ima suditi o njoj. Primer: nista
ne iskljuéuje da pravnik ima SVOoj
sud o kriminalnom romanu, to nje
govo glediSte se bazira na njego-
vom iskustvu i kada se radi o
oceni literature i on ima svoju
ocenu ali na osnovu te ocene ne
moze se suditi o vrednosti krimi-
nalnog romana...

DUSAN MAKAVEJEV:

MLADI COVIEK DANAS

(razmidljcnja za diskusiju)

Svaki razgovor o mladom Co-
vijeku danas mora da bude fe-
meljit i ozbiljan, jer Zivimo u
vremenu koje nas — Ijude kao
rijetko kad u daljoj ili bliZoj
proslosti obavezuje na mnajveéu

~ ozbiljnost.':Mladima -najvise pri=

pada sutraSnjica, ali oni isto ta-
ko pripadaju ovome danas, ra-

‘ deéi za ono sutra. Oni, su dakle,

... U drustveno-polititkom ak-
tivitetu potrebna je svestrana sa-
radnja umetnosti i svih drugih
aktivnosti da bi ona dobila svoju
ljudsku funkciju... Tu se sad
postavlja problem angazovanosti,
izla?enja na ulicu, Sire prilaze-
nje rampi. Problem &ovekove
angaZovanosti postavlja se u op-
$im ljudskim relacijama. Me-
djutim, kada govorim o angazo-
vanju umetnosti  nikako nisam
za onu faktografsku angazova-
nost...

Kod angazovanosti literature
vazno je da ona kontaktira sa
sivotom i da ne izgubi kontakt
sa sustinskim ljudskim odnosima.
Konkretno mislim na odnos pre-
ma smrti. Cinjenica je da u &i-
tavoj gradjanskoj misli imamo
stragnu mitologiju smrti, izbe-
gavanje od suotavanja s faktom
da éemo svi jednog dana iStez-
nuti... Cesto imamo ovakvih
shvatanja Zivota: ,Kad bude pri-
like za to”, ,jednom kad dodje
vreme” i ¢ovek najéeSée umire ne
ostvarivsi to. Stravitna istina je

da jedan ogroman broj ljudi umi-

re pre nego Sto se rodi. Jedna
ogromna masa ljudi sa kojima
se susreéemo to su ljudi koji nisu
rodjeni. To je ono §to treba da
nas boli i da nas znatno vie
angazuje u svakodnevnoj stvar-
nosti...

* II StraZilovski susretodrZan jeod
17.—19. movembra 1960. godine u No-
vom Sadu

Referenti na ovom Susretu bili su:
Dudan Makavejev, Vijekoslav Mike-
cin, Janko Kos i Swveta Lukic.

U radu Susreta udestvovalo je oko

pedeset  mladih pisaca i intelektua-
laca Jugoslavije.
U owvom broju objavljujemo delove
referate DuSana Makavejeva, Vie-
koslava Mikecina i Svete Lukica, kao
4 odlomke iz diskusije, prema ste-
nografskim beleSkama. Referat Jan-
ka Kosa objavili smo u celint u
'proﬁom broju.

izazvani na dvostruku obavezu.
Ozbiljnost pretpostavlja zrelost,
ali zrelost se ne mjeri samo go-
dinama. Godine se pokazuju &e-
sto nepouzdanim mjerilom kako
u sludaju pojedinca, tako i u
sluéaju cijele jedne nacije...

S Marxom: je u suvremeni
svijet unesena nova skala vrijed-
nosti, nova ne samo u uobitaje-
no relativiziranom smislu. Zato
danas marksizam za mladog &o-
vjeka, — posebno onog koji ho-
¢ée da misli, da svoje razmis-
ljanje iznese na vidjelo, da za-
govara, da se bori — nije pita-
nje koje se uvjetuje ovim ili
onim ,ako”, ,s obzirom da” i
sliéno, nego mjerilo prisutnostiu
ovom vremenu, prisutnosti na
djelu istinskog preobrazaja svije-
ta, svijeta za nas, za Covijeka, za
mladost. Odmah se Zurim da do-
dam: za Marxa je, metaforicki
reteno, radila &itava historija.
On je uostalom jo§ u ranoj dobi
kazao: ,,Mi ne anticipiramo svijet
dogmatski, nego novi svijet ho-
¢emo naé¢i tek pomocéu kritike
starog”...

Odrediti se prema tradiciji u
kulturnoj sferi sa punom mjerom
paznje i respekta jo§ uvijek je
u nas aktualan problem...

Odrediti se prema tradicijiu
etickom smislu sa punom i sve-
stranom * negacijom svih malo-
gradjanskih oblika Zivota, opor-
tunizma, klasne psihologije, tu-
posti duha, svakog oblika dege-
neracije, snobizma itd., veoma
je akutan zadatak nafeg mladog
¢ovjeka. Naravno, to nije zadatak
koji se rjesava kampanjski; nje-
govo rjesavanje treba da bude
stalno, uporno i sraéunato na
dugi rok. Mnogo toga jo$ uvijek
radi za to, da u nama i oko nas
%ivi homo duplex. Putovi razrjeSa
vanja ove zagonetke nadam se
da su nam jasni. Ona se, doduse,
u osnovi treba da rjeSava u ma-
terijalnoj sferi (uvjeti Zivota,
standard, uloga vitka vrijedno-
sti, slobodnog trzi§ta itd), ali
ona ne moze biti rjeSavana po
uproSéenoj vulgarno materijali-

stikoj formuli o bazi koja auto-
matski mijenja nadgradnju. Ba$
tu osvjeséeni subjekti, takozvane
svijesne socijalisticke snage, ig-
raju presudnu ulogu. Isto tako
u tom velikom poslu, gdje se
doista ' stvara novi &ovjek, kul-
tura moZe imati izuzetno veliki
utjecaj...

Za ovu priliku nije moguce iz-
nijeti cijelu fenomenologiju na-
§ih poratnih kretanja i obaviti
finu analizu svih onih naoko ne-
vidljivih uzroka koji-su dovodili
i dovode do najrazliditijih ne-
sporazuma i pometnji, da bismo
totno sagledali $to je bilo objek-
tivno i $§to jest moguce udiniti,
a §to se zbog subjektivnih raz-
loga nije uéinilo. Medjutim, neke
objekcije moZemo uciniti ne pre-
tendirajuéi da one budu uvazene
bez prigovora.

Sigurno je toéna tvrdnja, da je
u cjelini bitna znac¢ajka naSe da-
naénje mlade generacije, kao
uostalom svake zdrave mlade
generacije, da bude nezadovoljna
postojeéim, jer to je ve¢ proslost,
da je uvijek usmjerena u pravecu
izgradnje novog, suvremenijeg,
naprednijeg. Ona je, dakle, spo-
sobna da brzo reagira, da se pri-
lagodjuje i da bude u prvim re-
dovima na$ih kretanja. S druge
pak strane, naSe mlado socijali-
sti¢ko drustvo kojemu je potre-
bno i imanentno svakodnevno
kretanje naprijed, mozZe upravo
u omladini na¢i najadekvatniju
snagu za takve pothvate. Prema
tome, mlade jude, a to su danas,
sutra: radnici, stru¢njaci u pri-
vredi, agronomi, lijecnici, profe-
sori itd., treba angazirati Sto vise
upravo na takvim pothvatima,
srilaziti im  smjelije, imati u
njih povjerenja, ne zazirati od
njihova mladenatkog zara, koji
je pokatkad moZda pretjeran; od-
gajati ih na primjerima- nesebi¢-
nosti, drugarstva, a protiv lijeno-
sti, hipokrizije, dvostrukog Zivota
itd. Ako, dakle, govorimo o ob-
jektivnim moguénostima i sub-
jektivnim nedostacima, sigurno
je, da ée potrebu pregaranja mla-
di ljudi razumjeti i prihvatiti.
Ali, ako su po srijedi subjektivne
greske, izopadenost, mladi ¢ovjek
po svojoj prirodi odnosi se pre-
ma tome veoma kriti¢ki, reagira
nestrpljivo, ne Zeli da opravda-
va, da razumije. Mladi Covjek
ima, rekli bismo, poetski odnos
prema stvarnosti. Njega ne inte-

resiraju mnogo izvori gresaka,
nego greske naprosto. Omladina
trazi detaljna svakodnevna osve-
docenja, ali ona je isto tako
spremna na Zrtve, jer radost ce
biti i u tome, u posvemasnoj ri-
jesenosti sviju, da revolucijuinje-
ne tekovine jednako zdu$no, jed-
nako uporno i skromno, jednako
postojano - vode naprijed. A do-
voljno je poznato $to moze udi-
niti svijesna subjektivna snaga
koja se upravo odlikuje samo-
prijegorom, skromnos¢u i sprem-
nos$éu na zrtve i kojoj je iznad
svega tudj malogradjanski moral
i malogradjanski stil Zivota, te
koja uza sve individualne osobi-
tosti ima i jedan kolektivni duh
i zna svoje krajnje ciljeve...

U na8im razgovorima nisu ri-
jetke nerazlozite, ad hoc vodjene
i nedovoljno argumentirane ra-
sprave o tzv. intelektualnoj omla-
dini. Ovo posebno izdvajam iz
kompleksnog razmatranja o mla-
dom &ovjeku uopte jer zasluzu-
je i neke izdvojene napomene.
Sigurno je naime, da bismo neke
pojmove trebali *konalno jasno
definirati i razgraniéiti se od po-
imanja koje ne pogadja nista ili
gotovo nista u stvarnosti. Preuzet
jednostavno u diskusiju, ovaj je
pojam postao predmetom najraz-
novrsnijih, a vrlo ¢esto pejorativ-
nih ocjena. Danas, petnaest godi-
na izgradnje socijalistiCkog dru-
Stva, raspravljanje o mladom in-
telektualcu sa starim formulama,
nije samo anahronisti¢no nego i
Stetno. Tako se podrzava atmos-
fera neke vrsti novog proletkulta
i s lijevom frazom zaobilazi se
stvarni problem, ili se izmislja, na
duvava i podrZava problem koji
ne postoji, ili ako postoji, njego-
vo je znaenje prakti¢ki malo
znatajno. Ono §to nazivamo pro-
blemom mladog intelektualca in-
tegralni je dio problema naSega
drustva uopce. Pogledajmo malo
kakav je sastav te nase mlade in-
teligencije. On nam ba$§ ukazuje
da smo intelektualno razbuktali
najéire slojeve naroda i da je vla-
snik kulture postao i postaje sve
viSe svaki na$ mladi gradjanin.
Sada se postavlja pitanje, koju,
od koga, i kakvu kulturu i sis-
tem nautnih spoznaja prima taj
mladi Govijek. O tome se mozZe i
treba raspravljati i to vrlo teme-
ljito, da bismo u tom sistemu mi-
jenjali ono Sto bezuvjetno valja
mijenjati. Na tome se ve¢ mnogo

* nije savjesti i svog nihilizma; n

i radi, i taj rad treba da nas in-.
teresira. Mladi je Covjek pozvan
da u tome sudjeluje. Tu nas ne
smiju zavesti nikakva usko prak-
ticisticCka nacela, niti s druge
strane nostalgija za onim S§to i
kako se ucilo nekada. I jedno i
drugo su krajnosti. Problem
obrazovanja dakle doista je na$
centralni problem...

Nas mladi covjek ulazeéi u kul-
turu susrete se i s nekim pro-
duktima vlastite sredine koji su
posljednji ostaci sterilnog estetiz~
ma ¢iji pljuskovi k nama stiZu,
kao i obitno, s mnogo zakasnje-
nja. U obrani od vulgarnog utili-
tarizma, od politikantske podo-
zrivosti, lakirovke, polititkog naz-
draviéarstva, ne smijemo zabora-
viti ni to, da na nas vreba onaj
drugi duh, koji uporno isti¢e zah-
tiev da treba strogo razlikovati
kulturu, posebno umjetnost, od
svega ostalog, toboZe neestetskog,
socioloskog itd. Taj je zahtjev u
osnovi veoma licemjeran. Preciz-
na bi analiza pokazala da su nje-
govi protagonisti vodjeni vrlo od-
redjenim namjerama. Stoga se ne
treba uplasiti zaglusne vike onih,
koji progone vjestice Zdanovizma,
da bi ispod zita proturili Zdano-
vizam druge vrste. Jedno je i
drugo jednako protivno socijali-
sti¢koj kulturi...

Suvremenici traze Itaku. Mno-
go je Odiseja u ovom nemirnom
vremenu. To je &est literarni mo-
tiv. Mladi se ¢ovjek pita, gdje je
Itaka? Camus, koji je doista ve-
liki moralist naSega vremena,
éovjek CGiju je rije¢ potrebno sa-
slusati jer govori sa pozicija jed-
nog svijeta koji je tu (u nas se i
o Camusu pisalo pretezno ekstrem
no, ili negatorski ili posve apo-
logetski) u jednom od posljednjih
djela ,,Covjek u revoltu” (knjiga
pisana sa dirljivom naivnoséu)
kaze:

»Izabrat ¢emo Itaku, pouzdanu
zemlju, odvazno i jednostavno
misljenje, bistro djelovanje, da-
rezljivost Covjeka koji zna. Na
svjetlu svijet ostaje naSa prva i
posljednja ljubav. NaSa bracéa
disu isto tako pod nagim nebom,
pravda je Ziva. I radja se cude-
sna radost koja pomaZe da se
zivi i umire... Na bolnoj zemlji
ona je neumoran busen, gorka hra
na, opor vjetar s mora, drevna i
nova zora. S njom nanovo pripre-
mamo duSu ovoga vremena i Ev-
ropu koja nece iskljuéiti nista. Ni
onog fantoma Nietzschea kojeg je
Zapad dvanaest godina poslije
njegova sloma otiSao da posjeti
kao svjetlu sliku svoje najpotpu-

onog profetu pravde bez njezno-
sti koji se odmara greSkom u
prostoru ogradjenom za bezvjer-
ce, na Highgate groblju...”

To §to ne treba iskljuciti jest
ponavljanje minulog ili vjeéno
vracanje istog, kako je rekao
Nietzsche. To je uostalom istina
doktora Rieuxa, kada razmislja o
tuZnim poharama §to su tamanile
svijet prije nego 3to je vrlo samo-
prijegorno pristupio suzbijanju
kuge u Oranu. Sve su to napro-
sto apsurdi u kojima treba dosto-
janstveno i stoji¢ki izdrzati. To je
smisao herojske istrajnosti Sizifa
— usprkos apsurdu zivota i ukle-
tosti vlastite sudbine, treba ¢asno
izdrzati svoju ubacenost u svije-
tu. Ali, Camus je jednom kazao
i ovo: ,Nesreta naeg zivota nije
$to umiremo, nego $to umiremo
pokradeni.” U ovoj jednostavnoj,
pomalo sarkasti¢noj izjavi, usu-
djujemo se da kazemo, prepozna-
jemo Camusa kako misli na tra-
gu Karla Marxa, koji takodjer na
svojevrstan na¢in govori o Itaki.
Put'do nje je veoma krivudav i
naporan. Na tom se putu ne trazi
samo herojsko istrajanje u apsur-
dnoj stvarnosti, jer zivot nije
vjetno vraéanje istog, ve¢ jedna
revolucionarna ' etika okrenuta
spram budué¢nosti, noSena jasnom
i razgovjetnom spoznajom, da je
tek pred nama istinska historija
covjeka ...

Vijekoslav MIKECIN
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