Igra je na¢in egzistiranja deteta kao svoje-
vrsnog ljudskog bi¢a. Kad dete kaze: hajde
da se ligramo, to znati: hajde da Zi-
vimo na svoj, dedji nadin. Da Zivimo kao de-
ca, ne kao odrasli. Zivot na nadin dece i Zi-
vot ma nadin odraslih — to su dva nacina
ljudskog postojanja. Prvi nije manje vredan
od drugog, niti drugi od prvog, oni su ravno-
pravni po vrednosti. To se zaboravlja.

Ivgra je negacija sveta saznatog ma jedan
nactin (na¢in odraslih) i afirmacija sveta sa-
znatog ma drugi (de¢ji) madin. Relacije koje
svet odraslih wuspostavlja prema fenomenu
(deéje) igre, po ravilu, bitno su razlitite od
odnosa koji postoji izmedu sveta detinjstva
i igre, Cesto je ta razlika tolika da izmedu
dva odnosa nema nijedne dodirne tacke. Mo-
Ze se re¢i da dete u igri vidi smisao (svoga)
postojanja, dok odrasli u toj manifestaciji
gledaju nedovoljnost (ljudskog) postojanja. U
poimanju fenomena detje igre svet odraslih
ozbiljno se razilazi sa svetom dece. ,Jer
dijete sve shvaéa i widi ozbiljno i ono [je
duboko revoltirano ako odrasli smijehom pre-
kida ’igri’”, kaze G. R. Tamarin'. Sem toga,
igra prestaje kad se muvede kao obaveza,
ispravno misli RoZe Kajoa. ,Igra u kojoj bi
morali da ucestvujemo ubrzo bi prestala da
bude igra: ona bi postala primoravanje, ku-
luk od koga bi svako pozurio da se Sto pre
oslobodi’”2, Tu nastaje razilaZenje i nesporazum
odraslih i dece; igra dece je slobodna aktiv-
nost. Medutim, to me znad¢i da je ona i pro-
jzvoljna delatnost, lifena svih pravila i prin-
cipa. Utvrdujuéi da u igrama bez fiksiranog
pravila funkeiju regulativnih principa pre-
uzima oseéaj kao kad bi, osetaj koji se naj-
Se¥ée ispoljava u igri dece, Roze Kajoa na
posredan ali vrlo precizan natin potvrduje
stvaralatki karakter slobodne detje igred.

Detja igra ima u svom bi¢u jednu bitnu
znadajku umetnosti: ona mije kopija Zivoia,
kao 35to to mije ni umetnost. I umetnost je
vrsta igre u odnosu na realan Zivot, jer ni-
kada nije sam Zivot. Igra je i po drugoj od-
lici sli®na umetnosti: ono je oslobodena prak-
titne celishodnosti. Ona je autonoman nadin
poimanja sveta; kao i umetnost, dakle, stva-
raladka aktivnost.

Ako je bite umetnosti, kako to Ivan Foht
nalazi kod Aristotela!, ostvarivanje ¢oveko-
vih moguénosti (pretvaranje moguénosti u
stvarnost), onda je igra dece kreativnost
umetnitke prirode sui gemenis. Nikad se o=
vek ne nalazi pred veé¢im izborom moguéno-
sti nego u detinjstvu. Igru je i zbog toga me-
moguée definisati $to ona realizuje bezbrojne
moguénosti Covekovih stvaralakih snaga.
Realizuje ih ne metafizitki, zauvek, nego di-
jalekktiéki, kratkotrajno, u suprotnostima, u
prelivima, neuhvatljivo. ,Dje¢ji svijet nije
svijet prostora, to je svijet vremena, svijet
Setvrie dimenzije”, kaze Klod Avlin®

Tvrdnjom da je detja igra u svojoj unu-
trasnjoj prirodi odeljena od svake parcijalne
praktiéne celishodnosti Zeli se reéi da ona
sama u sebi mosi svoj smisao. Nepodvrgnuta
posebnim namerama i ciljevima, de¢ja igra
je istorijski shvacen totalitet ljudske situa-
cije detinjstva na sli¢an natin kao §to je igra
¢ovekovih stvaraladkih sposobnosti (takode
istorijski shvaéen) totalitet ¢ovekove ljudske
situacije, ¢ime je mjena vrednost mezavisna
od pobuda i povoda na osnovu kojih nastaje;
univerzalnost toga totaliteta u opreci je sa
ogranifeno$éu i posebnoféu pomenutih po-
voda. ,,Producirajuéi, igrajuéi, ple$uéi, ¢oviek
se osje¢a sjedinjen i pomiren sa jednom vi-
Som iskonskom =zajednicom: sa prirodom.
(...) Tek slobodan od nevolje, prinude i spo-
ljagnje svrsishodnosti, on je na putu da se,
igrajuéi, uspne u kozmidku individuaciju i
igru, u vijetno re-produciranje i vracanje
svega prirodnog ili ljudskog smisla prirode”,
ka’e Abdulah Sarlevié®, On posebno istite
da je dgra ,djelatnost &iji cilj i smisao nije
izvan nje”?. Shvatajuéi igru pre svega kao
jedinu i najvidu moguénost za ispoljavanje
totalnosti &ovekovog humaniteta i stvarala-
tkih moéi, Sartevié zakljutuje: ,Igra stva-
raladkih snaga tovieka oslobada &ovieka te-
reta instrumentalnosti i slijepe materijalne
nu¥de, jer u njoj mo¥e da dovrdi i ispolji
svoie vlastite nepatvorene, iskonske mogué-
nosti...”. Po njemu se ,igra javlja kao 'uni-
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verzalni karakter’ prisvajanja svega, kao
umjetni¢ka priroda <ovjeka i kao ljudska
mjera i velitina svijeta. Nije viSe igrarija
i rad, mego je princip individuacije svega,
rgiIz_-Vsiﬁka ljudske snage koja je sebi samo-
cilj"®.

Nije teSko otkriti Silerovski prizvuk i duh
Sartevi¢evih shvatanja igre kao manifesta-
cije ¢ovekovog totaliteta. , Jednom zauvek i
kona¢no &ovek se igra samo tamo gde je &o-
vek u punom smislu, potpun je &éovek samo
Famo gde se igra”, zapisao je Siler®. Kao §to
je poznato, Siler je do te mere potencirao
vaZnost igre, da je suStinu umetnosti izvla-
¢io iz mje. Sem toga, on je u Eoveku preda-
nom stvaralatkoj igri video put ne samo ka
estetskom, nego i eti¢kom oslobodenju.

Komunikativna funkcija igre jedna je od
njenih osnovnih funkcija. Dete u igri komu-
nicira sa stvarnoSéu, sa odraslima (koji &e-
sto, ne razumevajuéi igru, drastitno poka-
zuju koliko su otudeni, nekomunikabilni), sa
ostalom decom. Na tim relacijama koje dete
uspostavlja sa okolinom mastaju stvaralacki
spregovi: kad dete masta, kad se igra, i dru-
gi utestvuju u tome, dakle stvaralacki se is-
poljavaju. Rezultati su lelujavi, raznobojni,
krhki, to su proizvodi bez &vrstog obli¢ja,
reklo bi se besformni. Ali oni integriSu sve-
ukupne ljudske vrednosti i protivreénosti,
iako ne u zavrinom vidu, veé¢ u njihovom po-
tencijalnom stanju, u embrionalnom obliku.
Nit koja povezuje sve te nedefinisane i $a-
rolike proizvode mije produkt logike, racio-
nalnog, veé¢ teZnje, zataranosti koja nastaje
u igri radi igre. Dete se ne igra da bi sebe
formiralo u li¢nost (mada je igra i put for-
miranja u li¢nost), nego da bi izrazilo sebe,
a to moZe samo u igril®. Kao $to umetnik
stvara jer mora, po imperativu stvaralatke
potrebe za delom kao najviS$im modusom i
jzrazom svoje najdragocenije, unutrasnje eg-
zistencije koja integriSe njegove ljudske mo-
éi i nemoéi, ideje i zablude, u ¢istom i oslo-
bodenom vidu. Naravno, misu iskljuéene ni
celishodne pobude, ali one su aposteriornog
a ne apriornog znadaja u odnosu na stvarala-
&ko biée igre, podto ih je to bite svojom
estetskom konstelacijom i trajnoSéu prevla-
dalo. Prakti¢ne posledice koje se dobijaju iz
takvog nadina Zivota deteta (iz igre) me sme-
ju da zanemare i pokriju ovaj estetski i stva-
rala®ki karakter igre, koji je primaran.
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Koliko je komunikabilnost igre merilo za
vrednost njenog postojanja pokazuju i mis-
ljenja dece putem kojih ona dzrazavaju svoj
prezir prema mekome ko ,ne ume da se
igra”. Taj kvalifikativ ponete osoba koja
stvaralatki ne ume da se igra.

Igra je i umetnost dece. Ona je, ako se
tako moze re¢i, embrionalna sinteza svih
umetnosti odraslih, ¢éak i viSe od toga: ona
je majintenzivniji naéin jednog Zzivotnog sta-
nja i postojanja, i istovremeno njegov stvara-
latki ekvivalent. U igri dece Dostojevski je,
nost u zatetku.

Na komunikabilnosti igre poéiva i njena
socijalna funkecija. Isklju¢en je iz kolektiva
ili je bar mnogo manje vazan u njemu sva-
ki onaj koji ,ne ume da se igra”.

Vratimo se stvaralatkom karakteru (decje)
igrell, Igra je, kao i umetnost, nmemilosrdna
prema onima koji nisu pravi stvaraoci. Ona
diskvalifikuje neinventivne, drzi ih po stra-
ni. Dete sa igrafkom, a bez maste u vlasti
je deteta koje nema igratku, ali ima maStu.
U svakoj de&joj grupici i druzini stvaraoci
su istaknuti, oni su prirodno duhovni pred-
vodnici ostalih. I de&je grupe se dele na stva-
raoce i publiku. Naravno, ne tako ostro,
uostalom, kao i u pozoristu.

Stvaralatka moé¢ dece u igri, dakle, neraz-
dvojno je povezana sa krititkom moci'*, De-
ca su i kritiéari: detinjarije i naivnost ona
ée ismejati. Njihovu mo¢ sudenja shvatamo
u eliotovskom znatenju, kao primarnu kri-
tiku, najvazniju, onu koja je sadrZana u sa-
mom stvaralatkom ¢&inu. Zbog toga postoji
beskonatan niz detjih grupa koje se formi-
raju ne samo po uzrastima, nego i po ,stva-
raladkim” afinitetima. Igra jedne deje gru-
pe Cesto je ,prevazidena umetnost” igre dru-
ge dece.

S jedne strane, dakle, u biti igre jeste da
ona prevladava svaku prakti¢nu celishodnost
(3to Kant, jo$ radikalnije, pripisuje umetni-
&koj aktivnosti), a s druge, ona je povezana
sa strastvenom zainteresovano$¢u celokupnog
detjeg bica. ,,Ma Sta uéinilo — ono (dete,
M. P.) &ini punim plu¢ima zanosa. Ma Sta
utinilo — ono je poistoveteno sa utinjenim.
Ono ne tvori razliku izmedu procesa igre i
njenih rezultata”, kaZze Husein Tahmis&ic!?.

Dovodenje u vezu jedne od osnovnih Kan-
tovih definicija umetnidke aktivnosti sa stva-
raladkim karakterom dedje igre mora se sa-
mo uslovno shvatiti i primiti. Jer, Kant pod
pojmom igre razume slobodnu igru &oveko-
vih saznajnih sposobnosti, i daleko je od sva-
ke pomisli da tim pojmom obuhvati i de&ju
igru. Na nju on gleda kao na potpunu bez-
natajnost'.

Prevladavajuéi protivretnosti i nedovolj-
nosti Kantovih estetitkih kategorija i defi-
nicija, Hegel je izvanredno precizno utvrdio
esteticki covekov interes i razgranitio ga
od teorijskog (pojmovno-filozofskog) i prak-
tidnog (poZudnog) interesa. Esteti¢ki interes,
koji je, po nama, sadrian i u detjoj igri in
statu mascendi, po svojoj subjektivnoj (psi-
hologkoj) relaciji ne iskljutuje ni najvisi ste-
pen afektivne angaZovanosti u stvaralatkom
procesu, jer malazi da takva angaZovanost
nije u opreci sa objektivnom relacijom esggt-
skog interesa, tj. umetnitkom autonommnoscu.

Prihvatajuéi ideju o slobodi i bezinteresno-
sti igre, navode¢i Silera, Karla Grosa (po
kome je igra poduhvat ,bez proslosti i bg-
duénosti, posteden pritiska i obavgga okqh-
ne”; ona je ,kreacija”), Johana Hulzmgg (1g—
ra je ,istovremeno i sloboda i p'mnalaze_n;e,
i fantazija i disciplina”, i ,sama seabi cili”)
kao znatajne prethodnike te ideje, RoZe Ka-
joa je i sam podrzava. »lgra nema drugog
smisla osim sebe same”, kaZe on!s, Narotito
znatajnim rezultatom u inate dosta_oskpdntr_’n
Kajoinim razmisljanjima o pravoj prirodi dveé]e
igre, osobito u pogledu njenog stvaralaékog
biéa, ¥ini nam se uverenie po kome za dete
igrati se znati delovati™®. Isto t'ako, Kajoa
podvladi znadaj postojanja pravila u igri:
,Ona je upravo i pretvaraju u plodan i pre-
sudan elemenat kulture”!”.

Kreéuéi se u svojim razmisljanjima o poe=
ziji i1 igri linijom ovih i ovakvih stavova,
Zdenek Horinek pife: ,Karakteristitnom



crtom igre, pre svega deje, smatramo obiéno
njenu spontanost i slobodu. Ona, medutim,
predstavlja samo jednu od njenih kompone-
nata, koja postoji kao izraz razigranosti (Ze-
lite li: instinkta za igru), kao izraz radosti
i zadovoljstva koje igra pruza'®, Ukoliko ova
razigranost nije usmerena prema neobavez-
nom ’ludovanju’ ili mahnitanju, ona mora
dobiti odgovaraju¢i red. Tek u polaritetu,
izmedu spontane razigranosti i reda igre,
javlja se igra u pravom smislu te reéi. (...)
Potpuna samovolja nije dozvoljena, jer bi
negirala samu osnovu igre”. Tako se po Ho-
rineku u igri ostvaruje princip fair play-a,
,koji predstavlja kategoritki imperativ svake
igre-ﬂ”‘

NuZna posledica ideje da se deéja igra
moze, 1 mora, tretirati kao svojevrsna stva-
ralacka aktivnost jeste éinjenica da i u toj
igri treba da postoji zadovoljstvo koje bi
bilo specifican ekvivalent estetskom zado-
voljstvu. Ili, drugim retima, da i u decjoj
igri postoji svest o iluziji analogno svesti o
iluziji koju pruZa umetnitko saznanje. U
vezi s tim, Roze Kajoa piSe: ,Zadovoljstvo
je praviti se drugim ili se predstavljati za
nekog drugog. Ali, poito se radi o igri, mije
stvar u tome da se obmane gledalac. Dete
koje se igra lokomotive potpuno je u stanju
da odbije oev poljubac govoreé¢i da se loko-
motive ne ljube, ali me nastoji da ubedi os-
tale kako je ono prava lokomotiva. (... Ni
glumac ne zahteva da se poveruje da je on
‘izistinski’ Lir ili Karlo V”?", Razradujuéi
slitno zapaZanje, Zdenek Horinek kaze: ,,Obic-
no se govori o dejoj sposobnosti pu-
nog ‘uZivljavanja’ u igru, o verovanju u fik-
tivnu stvarnost, koju deca prilikom igre stva-
raju. Nece biti da je ba§ sasvim tako. Dete
na svoj natin veruje da je figura od pluta
istinski princ, ali ova 'vera’ nije nikada tako
slepa 1 beziznimna da bi ga dovela do oz-
biljne zabune., (...) Element iluzije rastere-
¢uje se smislom za distanciranje i otudenje,
tom neophodnom pretpostavkom igre, a, pre-
ma nekim teoreticima, i umetnosti. (Konrad
Lange je, na primer, prema ISTORIJI
ESTETIKE K. E. Gilbertove i H. Kuna —
uCio da je igra — koja predstavlja sustinu
umetnosti i istinski izvor esteti¢kog uzZitka
— namerna i svesna samoobmana ili, ta¢nije,
da je to kolebanje izmedu nastojanja da se
iluzija satuva ili razori)’?!. Husein Tahmis&ié
je vrlo precizno formulisao da izmedu feno-
mena igre i fenomena umetnosti ima podu-
darnosti i bliske sli®nosti; on zapaZa da i
igra, kao i umetnost, pofiva na prividu, i
posredno istiée znaaj iluzije za estetski do-
Zivljaj. ,,Privid je natin Zivota umetnitkih
dela. Privid je izraz ostvarenog jedinstva
opaZanja €¢ula i iskustva, emocionalnih stanja
i rezultata miSljenja, uZivanja u lepoti i do-
Zivljavanja u akelji, koja bi da spozna i
oseti svoju delatnu stranu. Igre u detinjstvu
su izraz tog ostvarenog jedinstva, pa nam se,
dok ih gledamo sa strane, i &éine kao privid,
kao meSto Sto se protivi zakonitostima naSeg
sveta22,

Kad je ret o krititkoj moéi deteta, ne-
sumnjivo je da u njegovom odnosu prema
literaturi koju ¢ita ima vidnu ulogu pre sve-
ga proces identifikacije, a u starijem wuzra-
stu i proces projekcije. Pri tome ne treba
smatrati da se dete-&italac pasivno stapa sa
slikama, mislima ili emocijama koje se nu-
de‘." Naprotiv, ono od njih polazi, transfor-
mise ih uz pomoé svoga duhovnog i dufev-
nog poimanja sveta, dakle ono stvaralaéki
tita, jer uz svet koji mu pruza knjiga ono
obrazuje i svoj svet. Dete-&italac ne postuje
previSe pisca, ne ide bezrezervno uz tokove
njegovih reti, ono vife ide tokovima svojih
misli i osefanja,- ma$tanja, koristeéi tekst
kao podsticaj. Zato identifikaciju i projek-
ciiu ne moZemo, prvo, precizno razgranititi u
procesu ¢&itanja jer su ta dva odnosa ispre-
pletena, i drugo, ne smemo ih pasivistitki
posmatrati poSto oni dograduju piséev svet
ne izneveravajuéi njegove osnovne linije i
obelezja. Dete ne zna (i dobro je ¥to ne zna)
§ta je to ,piStevo stanoviite”. Jedina mo-
guénost da to stanovi$te bude poetski obiek-
tivirano u tome je Sto ono mora biti poten-
ciialno i stanoviite maloga &itaoca. Put do
razumevanja (prihvatanja pesme), prema to-

me, mora da gradi pisac, ali ne tako da on
bude besprekorno prohodan, veé¢ ratunajuéi
na stvaralacke snage malog ¢itaoca u toj mu-
kotrpnoj izgradnji. Putem koji je savren i
bez prepreka mali ¢italac neée i¢i jer su mu
snage potcenjene; on prihvata samo poziv na
saradnju. U takvoj otvorenosti moderne pes-
me za decu sadrZzana je njena velika zasluga
i vrednost.

Igra determiniSe i dedje poimanje tzv. ob-
jektivne stvarnosti, tj. dete na stvarnost gle-
da kao na igru. ,Nemoéno da pojmovnim,
racionalnim misljenjem spozna izmenu tva-
ri, dete je prima, doZivljava i Zivi kao ig-
ru”, kaze Husein Tahmi&¢ié?®, Ako Govek svo-
jom praktitnom delatno$éu otovetuje pri-
rodu, onda je dete svojom igrom odetinjuje.

Kad se razmatra paralela i odnos igra-
-umetnost, onda se moraju kraj svih sli¢nosti
uot€iti i njihove medusobne razlike. Jedna od
osnovnih je 5to umetnost ima fiksirano svoje
bice u delima umetnosti, a igra ga nema.
Biée igre je lelujavo, bez &évrstih formi, ne-
materijalizovano, ono je kao feniks: nepre-
stano se rada na svom pepelu. Dok je bice
umetnosti konaéno, zavrSeno u svakom umet-
ni¢kom delu, bite igre je bez pofetaka i
kraja. Igra ne zavrSava svoje delo, ona ga
stvara?*. Sem toga, racionalna komponenta u
umetnitkom stvaraladkom &inu (i izrazu) ima
veoma vaznu ulogu, dok je u (defjoj) igri
ona zanemarljive vrednosti.

Medutim, u fenomenoloSkom odredenju ig-
re ovom prilikom manje nas interesuju raz-
like nego sliénosti sa umetno$éu. Cini se,
naime, da je novija poezija za decu obratila
svoju glavnu paZnju (prvo) na unutrasnju
oslobodenost sveta detinjstva i (drugo) na fe-
nomen igre kao bitno stvaralatke aktivno-
sti tog sveta. Milovan Danojli¢, slede¢i poet-
ske intencije vutovskog oslobodenog detinj-
stva, proglaava De&ju Republiku i donosi
poetski Dedji Zakonik ¢&iji ,,paragrafi” raz-
raduju strukturu izvojevane slobode detinjstva
(ili, tadnije, prava na slobodu). Miroslav An-
ti¢ takode prihvata stanoviSte o slobodnom
svetu detinjstva. Oni koji prerastu detinj-
stvo —

Odjednom: ko da su presli
preko velikog mosta,
izvijenog i lepog

§to podseéa na dugu,

u neki novi Zivot,
ne neku obalu drugu.

(,,Posle detinjstva”)

Grad u poeziji Dragana Luki¢a naseljavaju
dve grupe stanovnika, od kojih je on (grad)
za prve, odrasle, mesto prebivaliSta, a za
druge, decu, carstvo slobode koje mami na
osvajanje.

Reteno je da moderna poezija za decu
znaéi otvorenu poetsku moguénost jer ratu-
na na stvaralatke snage savremenog Citaoca.
Jedna Vuéova poema zavrSava se stihovima
koji nisu njen zavrSetak:

Sve $to moZe dalje biti,
Moze svako,

Vrlo lako,

Svojom glavom dzmisliti.

(,San i java hrabrog Kote”)

Jedna pesma DuSana Radoviéa ima naslov
»Zamislite”, i prve stihove:

Zamislite, deco, jedno veliko more,

i u tom moru jednu veliku ladu,

i na ladi okrugle prozore,

i na jednom prozoru princezu Nadu.

»Zagonetka” Miroslava Amtiéa postoji kao ne-
zavrSena pesma koju é&italac mora udiniti
konaénom: ,,Za’muri — pa pogodi”, kaJe po-
slednji stih.

Esteti¢ki efekat ovakvih pesama prevas-
hodno je u tome 3to one ostvaruju bespre-
kornu iluziju vlastite geneze u sa-stvarala-
Stvu. ,Pisati za decu zna® prihvatiti obeca-
nog ¢&itaoca kao ravnopravnog sagovornika

o svemu 5to stoji izmedu pesnika i deteta”,
kaZze Husein Tahmis¢ié?s,

_ Moderna poezija za decu odnosi se prema
igri — najznadajnijem i svakako svevremen-
skom konstituentu fenomena detinjstva — sa
dubokim uvaZavanjem i poStovanjem, pri-
I}vatajuéi je kao svoju veliku stvaralacku
Sansu.
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LEGOMENA ZA MARKSISTICKU ESTETIKU, Beo-
grad 1960, str. XXVIII.

5 Klod Avlin: Pisati ze¢ djecu, IZRAZ 1957, 1, 6,
str. 531.

¢ Abdulah_Saréevié: Svijet kao slobodna igra sa-
moprodukcije (podnaslov: Igra — ,kota¢ koji se iz
samog sebe okrece”), IZRAZ 1963, VI, 10, str, 235.

7 Isto, str. 246.

¢ Isto, str. 247.

* Navedeno prema knjizi IGRE I LJUDI, str. 202.
" Kako navodi RoZe Kajoa, Zan Sato smatra da
je detja igra ,pre ogled nego veZba. Dete se ne
uveZbava za odreden posao, Ono zahvaljujuéi igri
stite vetu sposobnost savladivanja prepreka ili
suprotstavljanja teSko¢ama. Tako, na primer, nista
u Zivotu ne podse¢a na igru leti-leti, ali korisno
je imati posluSne i brze reflekse”. Naroé¢ito zna-
€ajnim ukazuju se, tim povodom, sledeée Kajoine
misli: ,,UopSte uzevsi, igra se javlja kao vid vas-
pitanja... sposobnosti”. Po XKajoi ,igra nikad
nema doslovnu funkeciju da razvije neku sposob-
nost. Cilj igre je ona sama” (IGRE 1 LJUDI, str.
207, 208).

Potpuno isto stanoviSte zauzima i Zdenek Hori-
nek. Razmatrajuéi u jednom svom eseju poeziju
wkao direktan analogon igrajuce delatnosti dece i
odraslih’” on kaZe: ,,Osnovna karakteristika svake
igre — deéje i ljudske — jeste njena autonom-
nost. Igra nema nikakav prakti¢an, smiSljen eilj
osim sebe same. (...) Ova autonomija (koja ne
zna®i sasvim isto Sto i odijumom obdarena svrha
zbog nje same) ne iskljufuje smisao i znadaj igre.
Deéja igra nije, na primer, samo rekreacija ili za-
bava, veé isto tako izvesna prirodena, neobavezna
i sa rizikom nespojiva forma spoznavanja, osvaja-
nja realnosti. (...) Prakti®ni znaaj ‘korisnosti’
igre medutim je nehoti¢an ili €ak latentan, oni
koji se igraju redovno ga nisu svesni (to za decu
vazi bez iznimke), ili ga bar u procesu igre pot-
puno zaboravljaju’” (Poezija kao igra, IZRAZ 1967,
XI, 45, str. 432—433).

It Koliko je igra potencijalna umetnost, a defja
umetnost izraz igre, nalazimo i u Tahmi%&iéevim
razmatranjima prema Kkojima deca ,Kkreiraju naj-
¢udnije svetove na asfaltnim plo¢nicima i asfalt-
nim drumovima. VeCernji Setafi i ranoranioeci, &i-
sta¢i gradskih ulica, raznesu i speru te svetove,
te wvizuelne podele u kojima Zivi igra. I ponovo,
kad god uzme u ruku parée krede ili opeke, dete
je slobodno, ono je oslobodeno predstave o jude
stvorenim i jufe iSC¢ezlim svetovima linija 1 Sara”
(Tu, gde veé¢ jesmo, IZRAZ 1960, IV, 3, 290).

' O kritickoj mo¢i dece Tahmi§¢i¢ kaZe: ,.Kon-
kretan ¢&italac poezije za decu, dakle dete, jedno-
vremeno je i njen punoletan kriti¢ar. On ne zna
za pesni®ke glasove u prostoru, istoriju literature
i istoriju ukusa. (...) Dete-kriti®ar ili prima ili
odbacuje, ili voli ili mrzi; pijetizam prema ukusu
minulih vremena, i graditeljima toga ukusa, nje-
mu je nepoznat. Njegov zahtev je prevelik: pesme
koje piSete za mene moraju nositi beleg vremen-
ske odredenosti, moraju biti poezija i, tek tada,
izraz rezonance mog, Citalatkog, i wvaSeg, pesni-
¢kog, psihitkog prostranstva; ja o pesnicima, na-
stavlja dete-kritifar, ne znam gotovo nista, ali
oni © meni i vremenu u kome sam samo &ovek

Beograd 1965,

u malom — moraju znati gotovo sve, inade: igra
prestaje” (Tu, gde veé jesmo, str. 289). — Nismo
skloni da formulaciju ,igra prestaje” shvatimo

figurativno; smatramo, naime, da ona deé&ji do-
Zivljaj umetnosti namerno identifikuje sa doZiv-
ljajem igre. Nalazimo u toj identifikaciji dva do-
¥ivljaja jo§ dublju potvrdu za moguénost analo-
fkog razmatranja igre i umetnosti kao stvarala-
¢kih aktivnosti.

3 Tsto, str. 290.

1 Videti N. I. Balafov:
Kanta, u knjizi ESTETICESKOE, Moskva
str. 17.

15 IGRE I LJUDI, str. 37.

1 Isto, str. 49.

17 Isto, str. 59.

15 Horinek je ovde samo upola u pravu. Sloboda
nije samo rezultat zadovoljstva koje nastaje u igri,
ona je, pre svega, neophodna pretpostavka svake
prave detje igre. Sloboda je dakle aktivan, delo-
tvoran prineip (uslov) koji omoguéuje integralno
postojanje deéje igre,

19 Poezija kao igra, str. 433,

# IGRE I LJUDI, str. 52.

. Poezija kao igra, str. 435.

2 Husein Tahmis¢ié: Prodor u obedane predele,
IZRAZ 1960, IV, 1—2, str. 103.

* Husein Tahmi$¢ié: Na raskr§céu,
IV, 4, str. 327.

# Medutim, to nikako ne znad¢i da trajnost i
univerzalnost nisu bitne pretpostavke stvarala&ke
prirode dedje igre. Tvrdeéi da se trajnost i uni-
verzalnost igara medusobno dopunjuju, RoZe Ka-
joa piSe: ,,Veoma je velika postojanost igara. Car-
stva i ustrojstva nestaju, igre ostaju, sa istim pra-
vilima, a ponekad i sa istim napravama”. Igre su
,,Jjednovremeno prolazne i veoma postojane...”.
(IGRE T LJUDI, str. 112).

% Husein TahmiSéié: Poetika Dufana Radoviéa,
IZRAZ 1965, IX, 5, str. 415.

Esteti¢eskoe v filosofii
1964,

IZRAZ 1960,
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