Ne samo dobri poznavaoci opSte situacije
na nafim univerzitetima, veé i oni koji su
bili njeni, makar uzgredni, posmatrati, bili
su svesni stepena stvarnog uficaja visokog
obrazovanja mna formiranje miadih strug-
njaka i u smislu ove ,nestru¢njatke” kom-
ponente. Ta situacija- je morala biti zabri-
njavajuéa za svakog ko je poznaje i ko isto-
vremeno funkeiju visokog obrazovanja shva-
ta u njenom punom smislu, imajuéi, pre
svega, ma umu opasnost od formiranja us-
kovido-tehnokratske li¢nosti, koju je maSe
visoko $kolstvo, po mnogim svojim progra-
mima i unutras$njim odnosima, gotovo pre-
dodredeno da daje, Ovaj problem, na koji
se veé prilitno dugo, ali bez mnogo efek-
ta, ukazuje, ima velikih izgleda da u sklo-
pu sadainje atmosfere na jugoslovenskim
univerzitetima nade nova reSenja. Gotovo
svi elementi iz junskih akeija studenata
koji se ne mogu oceniti pozitivno (€injenica
da oni misu bili dominantni u opstoj pozi-
tivnoj akciji ne znati da ih treba zanema-
riti) svoj koren imaju upravo u neizgrade-
nosti univerzitetske nastave na planu drust-
venog obrazovanja i humanistitkog vaspi-
tanja studenata.

I u interesu pofpunijeg angaZovanja bu-
duéih visokoobrazovanih struénjaka u drust

vu i u interesu jatanja uloge univerziteta, .

ovi nedostaci visokoskolskog obrazovanja Ge
ubuduée nuzno morati da budu predmet Ziv-
ljeg i upornijeg delovanja upravo onih sna-
ga sa univerziteta koje su dale osnovno obe-
le¥je, osnovni petat junskim aktivnostima.
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Citav kompleks pitanja reforme visoko-
Skolskog obrazovanja moZe se svesti na re-
Savanje dve osnovne grupe problema: prva
grupa se tite titavog sklopa odnosa koji se,
obitno, naziva ,polozaj visokog Skolstva u
drustvu” ili ,odnos druStva prema viso-
kom S$kolstvu”, ukljutujuéi tu i organizaci-
onu strukturu visokog Skolstva. Neporiduéi
znataj ovog problema (koji je do skoro bio,
a i sada jeste, u centru paZnje i zbog toga
je veé u zmatnoj meri i ublaZen) u ovom
trenutku.se poseban znaéaj mora dati i dru-
goj grupi pitanja. Naime, unutradnje refor-

ma univerziteta — reforma oblika nastave,

nastavnih programa, uloge i medusobnih
odnosa nastavnika i studenata, pedagoSka
reforma univerziteta itd. se nameéu kao
sudtinska pitanja unapredenja visokog Zkol-
stva i punijeg ostvarivanja njegove funk-
cije.

U nas je, posle jednog kritiénog i ne mno-
go slavnog perioda u reformisanju visokog
$kolstva, ponovo preovladalo jedino isprav-
no principijelno stanoviSte o jedinstvu nas-
tavnog i1 nautnog rada na univerzitetu. Za
univerzitet je bilo znadajno da se izbori za
ovakav status u drutvu ne samo zbog
svog materijalnog poloZaja, veé i zbog dru-
gih neophodnih uslova za razvoj nauéne
delatnosti upravo tu gde za to postoje naj-
bolje kadrovske mogucénosti. Sa druge stra-
ne, savremeno visokodkolsko obrazovanje
ne moZe da bude potpuno i na dovoljnom
nivou ukoliko nije u najuzoj vezi sa izvo-
ridtima savremene nauke.

O opravdanosti ovih stanovifta viSe ne-
ma dilema i drustvo ih i odvajanjem ma-
terijalnih sredstava (istina, jo§ uvek veoma
nedovoljnih) priznaje. Medutim, posebno je
pitanje na Xkoji se nadin ovo principijelno
stanoviite o univerzitetu kao jedinstvenoj
nastavnoj i naufnoj ustanovi ostvaruje
unutar samog univerziteta, Ovaj problem
zaslubuje posebnu, detaljniju i dublju, ana-
lizu, ali je moguce ukazati na njega izno-
fenjem samo nekoliko elemenata koji bitno
predodreduju stepen i mnalin ostvarivanja
toga jedinstva.

Svrha koncentrisanja visokog obrazovanja
i naufnog rada na jednom mestu ne prois-
ti%e samo iz potrebe da se maksimalno ko-
riste kadrovski potencijali na nauni rad ko-
ji se veé nalaze u visokoSkolskim ustanova-
ma. Ovo koncentrisanje se mora posmatrati
i kao determinirajuéi faktor kwvaliteta nas-
tavnog i obrazovnog procesa, Opravdana je
pretpostavka, koju ne treba ni dokazivati,
da jedino univerzitetski radnik koji je u
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isti mah i aktivan nautni radnik moZe da
dr#i nastavu sa dovoljno nau¢nih sadrZaja
i kvaliteta.

Primena ovog zahteva u praksi nasih vi-
sokofkolskih ustanova ima, medutim, niz
nedostataka, od kojih su neki &ak takvog
karaktera da se njegove ideje uop$te ne os-
tvaruju. Jedan od osnovnih nedostataka je u
tome $to vrlo desto sama okolnost da nas-
tavu vodi stvarno aktivan nautni radnik
nema odgovarajuéi uticaj na sam kvalitet
nastave. Naufni nivo nastave nije u pros-
tom odnosu sa naunim nivoom nastavnika
koji je vodi — ona nije automatski kwvali-
tetnija ako je nastavnik kompletniji nauéni
radnik. Odrzavanje nastave na dovoljnom
nauénom nivou zahteva i poseban napor
nastavnika, bez obzira na njegove nautne
kvalitete. Upravo taj napor veoma dgesto ne-
dostaje pa otuda i nastava ostaje na nivou
jednostavnog reprodukovanja osnovne li-
terature. Time se, u stvari, gubi osnovna
ideja principijelnog postavljanja univerziteta
kao jedinstvene nastavne i nautne ustanove.
Jedinstvo nastave i nauke ostaje samo for-
malno, bez jednog od osnovnih rezultata
kojeg ono treba da donese.

U ovome sklopu odnosa prema nastavi, u
kontekstu ostvarivanja sustine principa je-
dinstva nastavnog i mauénog rada, veoma je
va¥no pitanje utvrdivanja nastavne grade.
U dana$njim uslovima izuzetno brzog map-
retka nauke i svakodnevnih brojnih movih
nau¢nih rezultata i istovremeno brzog pre-
vazila¥enja ranijeg, posebno u neposrednoj
primeni nauke, — postavlja se dvostruki
problem: prvo, kako osavremeniti nastavu
novim sadrZajima i drugo, $ta eliminisati iz
postojeéih nastavnih programa. Odgovara-
juéa reSenja ovih problema se, u veéini slu-
tajeva, ne nalaze. Obi®no se javljaju osci-
lacije oko sledeée dve nepovoljne situacije:
prve, u kojoj se dotada$njem nastavnom

gradivu. dodaje novo, i to priliéno kontinu-

irano, &to, bez obzira na kvalitet toga novo-
ga, dovodi do preopdirnih nastavnih progra-
ma i do izuzetne kvantitativne preopterete-

nosti studenata (koja poslednjih godina sve
viSe raste i veé prevazilazi svaku dozvolje-
nu granicu); druge, u kojoj se sadrZina u
iretmanu jedne nauéne discipline godinama
ne menja. U svakom-slutaju, veoma je izra-
Zena tendencija da se nastavnici veoma teS-
ko ‘oslobadaju i odriéu svega Sto je ranije
¢inilo sastavni deo proudavanja jedne na-
uéne discipline. I to ne samo kada su u
pitanju izvesna mauéna dostignuéa i naud-
ne istine saznate u proSlosti, ve¢ i veoma
raznovrsna objagnjenja, primeri, distorijski
i istoricisti®ki elementi &ije zadrZavanje ili
spretava uvodenje movog ili dovodi do pre-
obimnosti nastavne materije. Normalno, i
jedno i drugo predstavlja ogranitavajuéi
faktor procesa wusavrSavanja visokoSkolske

.nastave,

Isto tako, jedno od bitnih pitanja refor-
misanja wvisckog 8kolstva, koje se takode
moZe posmatrati u gore pomenutom - kon-
teksu, jeste organizacija i metodologija iz-
vodenja mastave. Stara je teza da nastava
ex catedra ne mo¥e da ispuni zadatke koji
se postavlijaju pred savremeno obrazova-
nje, Mefutim, veéina pokuSaja (i rezultata)
u prevazilazenju ovakve nastave se ostva-
ruje uglavnom samo tamo gde je nju mo-
guée dopuniti (ona se nigde ne zamenjuje,
veé samo dopunjava) laboratorijskim radom
i koriséenjem movih uila. Minimalni su na-
pori da se nastava promeni i u drugom
smislu — da se uvedu neki movi oblici koji
bi, ma bazi savremenih dostignuéa pedago-
gije, uklonili brojne nedostatke koje nasta-
va sada fma. To podrazumeva, dakle, i pe-
dagoSku reformu univerziteta.

Takode znatajan faktor wunapredenja
nastave treba da bude izmena odnosa ko-
ji mpostoje izmedu mastavnika i studenata
u nastavnom procesu shvaéenom i u naj-
uZem smislu. Na ma8im univerzitetima kao
stalni oblik postoji iskljuéivo rad sa gru-
pama studenata (i to sa me malim grupa-
ma). U njemu litnog kontakta izmedu mas-
tavnika ili asistenata i studenata pralkti¢-
no nema, Potreba takvog kontakta je toli-
ka i u svetu i praktidnom primenom veé to-
liko priznata, da je mije potrebno poseb-
no dokazivati. Ovo je posebno znafajno
ukoliko se ima u vidu jo¥ jedna veoma iz-
rafena obaveza univerziteta — uvodenje
studenata u naulni rad. Aktivnosti nastav-
nog osoblja i fakulteta kao institucija su
na ovome mplanu minimalne. Nesporno je
da wuniverzitet, a i svaki nastavnik poje-
dinatno, nema obavezu samo da studenfa
uputi u osnove nauke, odnosno pojedinih
nauénih disciplina, samo davanjem mnost-
va ¢injeni¢kog i teorijskog znanja, ve¢ i da
ga uvodi u metodologiju i tehniku naué-
nog istrazivanja. Normalno, ovo zahteva
neposrednije angaZovanje nastavnika i asis-
tenata u direkinim kontatkima sa studen-
tima, kako bi kroz mentorski rad i line

konsultacije potpunije odgovorili svojim
obavezama. Og¢igledno je, medutim, da ni
na ovome planu proklamovano jedinstvo

nauénog i nastavnog rada ma univerzitetu
ne daje rezultate,

v

~ Junske aktivnosti ée, 3to se tile samog
poloZaja studenata na fakultetu i univer-
zitetu, sigurno doneti znafajne promene.
Upravo zbog toga §to su studenti pokazali
punu zrelost i sposobnost da se odgovorno
i kompetentno ukljuée u drustveni Zivot,
tim pre ée morati da se menja i odnos pre-
ma njima unutar samih visokoskolskih us-
tanova. Vi%e, verovatno, neée moéi da se
prema njima stvara odnos kao prema malo-
letnicima i nekvalifikovanima da se aktiv-
no ukljute u refavanje brojnih pitanja da-
ljeg razvoja univerziteta, pre svega onih
vezanih za organizaciju nastave, oblike i
metodologiju nastavnog rada, pa ¢ak i za
sadr#inu nastavnih programa. MozZe se reéi
da su studenti sada faktidki izborili to pravo,
ali ostaje da se ono i formalno, izmenom
pojedinih zakonskih propisa koji regulisu
njihov poloZaj, prizna, i time otvori put za
zajedni¢ku akciju svih unutradnjih snaga
univerziteta na daljem unapredivanju uloge
i reformisanja visokog S$kolstva.
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